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대한민국 문화콘텐츠의 파급력이 나날이 입증됨에 따라 그 원천인 문화원형의 가치 또한 주목

받고 있습니다. 문화산업진흥기본법을 바탕으로 대한민국 각지의 역사, 설화가 문화상품으로 개

발되었으며 특히 각 지자체는 고유의 콘텐츠 개발을 위해 해당 지역의 문화원형을 적극적으로 활

용하고 있습니다. 그중 설화는 흥미로운 서사와 매력적인 캐릭터로 지역민과 관광객의 눈길을 사

로잡는 스토리텔링 콘텐츠입니다.

전라북도는 예로부터 다양한 설화가 깃든 땅입니다. 동쪽의 산간지방과 서쪽의 해안지방에는 

각양각색의 자연전설이 있고, 지역 특유의 기질이 어린 독특한 인물들이 활약하는 민담들이 전승

되고 있습니다. 그중 전북 완주지역의 실존인물을 바탕으로 탄생한 이거두리 설화는 지역적 정체

성을 내포한 독특한 인물설화로, 발생 당시 전라북도의 역사적 상황과 민중의식을 반영하고 있습

니다.

이와 같은 의의를 바탕으로 전북연구원 전북학연구센터는 『전북 완주 <이거두리설화> 연구』

를 저술과제로 선정하여 발간하였습니다. 해당 연구는 <이거두리설화> 현전 텍스트들의 실상과 

‘이거두리’ 이성한의 실존적 맥락을 실증자료를 통해 고찰한 최초의 연구입니다. 특히 전국 각 지

역별 건달형·골계형 인물 설화와의 비교 분석을 통해 완주의 지역적 정체성이 가진 의미를 규정하

고 있어 지역 학문으로서 각별한 의의를 가집니다.

이 저서는 전라북도 특정 설화 연구에만 머무르지 않고 이 땅의 선조들이 품었던 이야기와 사

상, 가치를 느낄 수 있는 매개가 될 것입니다. 또한 아직 조명되지 못한 전북 문화원형의 가치를 

발굴, 활용하는 초석이 되리라 봅니다. 앞으로도 전북학연구센터는 다양한 분야의 전북 지역 연

구물을 저서로 발간함으로써 전북학의 저변을 넓히고자 합니다. 마지막으로 해당 저서를 저술함

으로써 전북 설화 연구에 공헌해 주신 나사렛대학교 권도경 교수님께 감사드립니다.

2021. 12.

전북연구원장   권  혁  남

전북 완주 <이거두리설화> 연구발간사



6  이거두리설화

1. 현재, 완주는 행정구역상 완주군이 아니라 완주시지만 『완주의 구전설화』가 편찬될 

 당시에는 행정명칭이 완주군이었으며, 『완주의 구전설화』에도 그렇게 기술되어 있으

 므로 그대로 전재하였음을 밝혀둔다. 

2. 현재, 완주는 행정구역상 완주군이 아니라 완주시지만 완주군립도서관 홈페이지에

 는 여전히 완주군으로 되어있으므로 그대로 전재하였음을 밝혀둔다. 
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본 연구는 19세기 후반기에서 20세기 전반기까지 전북 완주에서 실존했던 양반 출신

의 역사적 인물 이성한(李聖漢, 1872~1931)을 주인공으로 한 <이거두리설화>를 대상으

로 전북 지역 건달형·골계형 인물설화로의 양식적 보편성·특수성과 여타 지역별 건달형·

골계형 인물설화와의 차별적인 향유의식을 규명하는 것을 목적으로 하였다. 이를 통해 

궁극적으로는 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화의 전매특허인 민중성이 과거·현

재 고착적일 뿐 아니라 미래적인 윤리적 전범성을 지니지 못한 것으로 실은 다분히 반민

중성을 띠며, 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화가 친민중적인 차원에서 미래적인 

윤리적 전범성을 확보하게 된 형태가 바로 <이거두리설화>가 된다는 사실을 입증하고자 

하였다. 

기존의 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화는 현재까지 “있어야 할 것”으로 행세해 왔

으나 여전히 현재까지 “있지 않은 것”와 현재까지 “있는 것”에 대한 현재적인 공격·유희에

만 집중하기 때문에 현재까지 “있어야 할 것”이나 아직까지 “있지 않은 것”에 대한 현재적 

긍정·저항·반기만 있을 뿐, 현재까지 “있어야 할 것”이나 여전히 “있지 않은 것”이 정말로 

미래에 해체될 것인지 그리고 해체되고 난 후에 “있어야 할 것” 혹은 “있을 것으로 예상되

는 것”에 대한 고민이나 대안, 현재 “있어야 할 것”을 미래에는 “있는 것”으로 바꿀 목적이

나 방법이 나타나지 않는다. 이는 건달형·골계형 인물설화 유형 개념을 흔히 근대지향적

인 진보성과 등치시키는 일반적인 인식과 배치된다. 

실은 기존의 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 건달형·골계형 인물은 선(善)과 

악(惡), 윤리(倫理)와 비윤리(非倫理)의 양극단에 양가적으로 걸쳐 있는 양의적 인물로, 

전범성(典範性)을 갖추지 못한 비전형(非典型)적 인물이다. 기존의 여타 지역별 건달형·골

국문초록
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계형 인물은 부도덕한 기존체제에 반기를 들고 해체를 시도하는 반체제적 인물이지만 정

작 그 자신은 자신의 이익을 위해 남을 속이거나 사기를 치는 비윤리적인 인물이며, 부조

리한 기득층의 횡포를 폭로하는 저항적 인물이지만 오히려 그 자신도 자신의 욕망에만 

우선적으로 집착하는 위선적인 인물이기 때문이다. 게다가 기존의 여타 지역별 건달형·

골계형 인물은 반상의 신분질서를 공격하여 전복시키고자 한다는 점에서 민중적인 인물

이지만 정작 그 자신이 위선적 이기심과 욕심을 노정하는 민중이라는 점에서 반민중적

인 인물이다. 동시에 건달형·골계형 인물의 반사회적 공격과 폭로의 대상에는 그 자신과 

같은 민중도 망라된다는 점에서도 반민중적인 성격이 드러난다. 기존의 여타 지역별 건

달형·골계형 인물은 기존 체제를 해체·전복한 뒤 구축되어야 할 미래지향적인 윤리성·도

덕성의 전형적인 인물이 아닐 뿐 아니라 친민중적인 인물도 아니라는 것이다. 

본 연구는 다음과 같은 세 단계로 진행되었다. 첫 번째 쳅터에서는 <이거두리설화>와 

이성한의 생애사를 비교함으로써 기존의 여타 지역 건달형·골계형 인물설화와 차별화 되

는 특징적인 <이거두리설화>의 향유배경을 살펴보았다.  당대의 기득층인 양반 출신이

면서도 출생 이후부터 가정 내에서 소외와 불우를 경험했던 이성한의 환경적 특수성이 

이성한으로 하여금 민중출신이 주인공인 여타 건달형·골계형 인물설화의 주인공과 같은 

반체제적 저항성·공격성·폭로성을 지니게 만들었다면, 거칠 것 없이 호방한 행위방식으로 

자신을 에워싼 상대적으로 주변인적인 환경을 초월한 삶의 방식을 영위했던 이성한의 실

존적 특수성은 이성한으로 하여금 민중출신을 주인공으로 한 여타 건달형·골계형 인물

설화의 주인공처럼 일상성을 넘어선 언어유희의 달인으로 만들었다고 할 수 있다. 

이성한을 주변인으로 형성시킨 이성한 가족사의 특수한 실존적 맥락이 가족의 일차

집단에서 사회적인 국내의 이차집단으로 확대되는 차원에는 이성한의 반체제운동가와 

구제사업가로서의 양가적인 개인사적 맥락이 존재한다. 전자는 <이거두리설화>에서 조

선왕조에서 이어진 기존질서·권위·가치관의 부조리에 저항·공격하고 횡포·위선을 폭로하

여 궁극적으로 기존체제의 전복·해체를 추구하는 동시에 이를 일제 식민질서 타파라는 

대외적인 차원으로 확산시킨 미래적인 윤리적 전형성으로 구현되는 바, 여타의 건달형·골

계형 인물설화에서도 확인되는 차별적 특수성과 관련된다. 후자의 실존적 빈민구제 활동

에서 확인되는 민중성은 출신 계층에 의거한 것이 아니라 민중에 대한 진정한 수호적 태
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도와 미래적인 윤리적 전범성에 기반해 있다는 점에서 <이거두리설화>로 하여금 여타 

지역별 민중출신 건달형·골계형 인물설화와 차별화 시키는 요인이  된다. 

두 번째 쳅터에서는 <이거두리설화>에 나타난 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물

설화적인 양식적 보편성과 특수성을 규명하였다. 우선적으로 <이거두리설화>가 여타 지

역벌 건달형·골계형 인물설화와 공유하는 유형적 보편성은 신분적·신체적 주변인성(周邊

人性), 한 곳에 정주하지 않는 이동성이며, 기존 관념·가치관의 허위·위선에 대한 전복성이

고, 언어유희를 통한 기존의 모순된 이념과 현재의 변화된 현실에 대한 해학적 융합성의 

네 가지로 확인되었다. 다음으로 <이거두리설화>가 여타 지역벌 건달형·골계형 인물설

화에 대해 차별화 되는 유형적 특수성은 사기·속임수 대상에서 민중을 제외하는 친민중

성(親民衆性), 자기 자산 및 신체를 희생한 민중구제 지향성, 기존 체제 교체를 위한 전범

성, 언행의 진실성을 통한 기존 관념·가치관의 허위·위선 전복성의 세 가지로 정리되었다. 

세 번째 쳅터에서는 평양·경주·영덕·김제·제주도의 <김선달설화>·<정만서설화>·<방

학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 등 기존의 여타 지역별 전형적인 건달형·골계형 

인물설화와 완주의 <이거두리설화>를 비교함으로써 전북 완주 건달형·골계형 인물설화

로서의 차별적인 지역적 정체성을 추출하였다. 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물설

화와 완주의 <이거두리설화>를 비교 분석할 수 있는 기준점은 ①생존시기, ②출신계급, 

③출신지역, ④갈등대상, ⑤對기득층 태도, ⑥對민중층 태도, ⑦행위방식, ⑧전범성, ⑨

구현미학의 여덟 가지이다.   

완주의 <이거두리설화>가 전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화와 분지되는 공통

적인 기준점은 ⑧전범성과 ⑨구현미학의 두 가지다. 완주의 <이거두리설화>에는 있지만 

전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에는 없는 것이 ⑧전범성이며, 완주의 <이거두

리설화>에서는 골계미와 숭고미의 결합체로 나타나지만 전국 여타 지역별 건달형·골계형 

인물설화에서는 골계미로만 나타나는 것이 바로 ⑨구현미학이다. 

평양·경주·영덕·김제·제주도의 <김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설

화>·<변인태설화> 등 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 중에서 완주의 <이거두리설

화>와 가장 가까운 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화는 김제의 <정평구설화>이다. 

김제의 <정평구설화>는 기득층·민중층·외세로 구성된 ③의 갈등대상의 측면에서 완주
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의 <이거두리설화>와 같고, 전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화와 다르다. 

대신, 완주의 <이거두리설화>는 김제의 <정평구설화>와 갈등대상의 세부적인 분포 

비중에서 차별화 된다. <이거두리설화>에서 외세는 기득층·민중층과 거의 동등한 비중

으로 이거두리의 갈등대상이 되지만, <정평구설화>에서 외세는 기득층·민중층에 비해 

갈등대상으로서의 비중이 훨씬 낮다. 임진왜란기에 비차(飛車)를 발명하여 공식적인 공

적을 세웠던 정평구의 반외세 인물로서의 실존적 맥락이 <정평구설화>화 되는 과정에서 

약화된 결과로 보인다. 이는 <이거두리설화>와 더불어 같은 전북권의 건달형·골계형 인

물설화군을 구성하고 있는 <정평구설화>를 ⑧의 전범성과 ⑨의 구현미학에서 <이거두

리설화>와 분화되도록 하는 향유 맥락 차원의 차별적인 기반이 되는 바, 민중구제사업가

로 활동했던 이성한의 실존적 맥락이 이러한 차이를 배태시키는 핵심적인 요인이 되었다

고 볼 수 있다. 이는 민중구제의 실존적 맥락이 부재한 <김평구설화>에서는 반외세성이 

반체제성의 국제적인 버전으로서만 존재하고 있는 사실에서 역설적으로 확인 가능하다.    

따라서 전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에 대한 <이거두리설화>의 궁극적

인 차별성은 각각 가치관적·미학적·대외적 차원의 전범성·숭고미·반외세성이 수렴되는 국

내적 민중구제 지향성에 있다고 할 수 있다. 이는 <이거두리설화>의 주된 전승권역인 

완주 지역이 일제 시대 양곡 수탈의 중심지로 존재했었던 지역적 정체성에 기반 한 것으

로 보인다. <이거두리설화>가 완주 지역 건달형·골계형 인물설화로서 지니는 차별성이 

기반하고 있는 완주 지역의 지역적 정체성은 다음과 같은 크게 세 가지 정도로 제시될 

수 있다.         

첫 번째는 <이거두리설화>의 주된 전승권역인 완주 지역이 일제 시대 양곡 수탈의 중

심지로 존재했었던 지역적 정체성이다. 완주 지역에서는 일제의 양곡 수탈에 대해 1945

년의 독립 때까지 치열한 농민운동·학생운동이 일제 저항운동으로 전개되었는데, <이거

두리설화>의 전승 지역인 완주는 민중으로부터의 반외세 저항이 특히 지역적인 반체제

성의 핵심을 이루고 있는 지역이라고 할 수 있다. 이러한 완주의 지역적 정체성을 배경으

로 하여 탄생한 민중구제사업가로서의 이성한의 실존적 맥락이 민중구제 지향성과 반외

세성·전범성·숭고미의 결합체를 탄생시킴으로써 <이거두리설화>를 전국 여타 건달형·골

계형 인물설화와 차별화 시키는 기반이 되었다고 볼 수 있다.                        
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두 번째는 완주 삼례 지역이 특히 동학농민운동의 중심지였던 반봉건적·반외세적인 지

역사적 정체성이다. 삼례는 동학농민운동의 보국안민(輔國安民)과 반봉건·반외세를 실현

한 상징적인 지역이라고 할 수 있다. 따라서 삼례가 1892년~1894년 동학농민운동의 중심

지였던 지역사적 정체성이 건달형골계형 인물로 구체화된 결과가 바로 전범성·숭고미·반

외세성이 수렴되는 국내적 민중구제 지향성을 중심으로 한 <이거두리설화>라고 할 수 

있다.

세 번째는 완판본 판소리의 본향인 완주의 예향성이다. 완주는 서울을 중심으로 향유

된 경판본 판소리계 소설에 비해 상대적으로 언어유희·풍자성·비판성·해학성·골계미와 민

중성이 상대적으로 확장되어 있는 완판본 판소리계 소설의 중심지다. 이처럼 여타 지역 

판본에 비해 완판본 판소리계 소설에서 상대적으로 강화되어 있는 바, 언어유희·풍자성·

비판성·해학성·골계미와 어우러져 있는 민중성은 <이거두리설화>에서 차별적으로 확인

되는 반외세성과 민중구제 지향성과 상통한다. 특히, 완주 지역 완판본 <춘향전>은 기

생 아닌 춘향이 정절의 윤리성을 비장미와 숭고미를 통해 실현하는 시련의 통과의례를 

통해 구현해 낸 결과 신분상승이라는 보상을 획득하는 미래적인 총체적 전범성의 실현이 

성참판의 서녀로서 기생 아닌 춘향 형상을 통해 일관성 있게 형상화 되어 있다. 이 점에

서 완판본 판소리 <춘향전>으로 표상되는 완주 지역의 지역성은 <이거두리설화>가 양

반 계급 출신으로 미래적인 총체적 전범성 속에서 건달형·골계형 인물 특유의 전형적 미

학을 일관성 있게 차별적으로 구현해 내도록 하는 기반으로 작동했다고 볼 수 있다.                      
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본 연구는 19세기 후반기에서 20세기 전반기까지 전북 완주에서 실존했던 역사적 인

물 이성한(李聖漢, 1872~1931)을 주인공으로 한 <이거두리설화>에 나타난 전북 지역 건

달형·골계형 인물설화로의 양식적 특징과 향유의식적 의미를 규명하는 것을 목적으로 한

다. 즉, <이거두리설화>의 현전 자료 실상과 역사적 실존 인물의 생애담과의 서사적 관

계, 전북 완주 지역 건달형·골계형 인물설화로서의 <이거두리설화>가 지니는 차별적인 

양식적인 보편성·특수성과 지역적 정체성을 고찰함으로써 궁극적으로 <이거두리설화>

의 문학적 실체를 총체적으로 드러내고자 한다는 것이다. 이를 위해 본 연구가 현재까지 

데이터베이스화 해놓은 <이거두리설화>의 각편은 구비설화·문헌설화별로 총8편이다. 문

헌설화 속에 중복되어 편재되어 있는 구비설화 기원의 일화 총 32편을 포함하면 총40편

의 텍스트가 본 연구의 분석 대상이 된다.                                                                  

건달형·골계형 인물에 관한 설화 유형 개념은 행위 중심적 차원에서는 건달(乾達)·트릭

스터(tricster) 설화로 규정되건, 미학 중심적 차원에서는 골계인물로 규정되건 간에, “있어

야할 것”으로 행세해온 자에 대한 공격적인 풍자 계열이건, “있는 것”에 대한 유희적인 해

학 계열이건 간에 현재까지의 실존적인 상황·양상에 집중한다는 점에서 과거 지향적이라

는 공통점이 있다. 건달형·골계형 인물설화 유형 개념은 현재까지 “있어야 할 것”으로 행

세해 왔으나 여전히 현재까지 “있지 않은 것”와 현재까지 “있는 것”에 대한 현재적인 공격·

유희에만 집중하기 때문이다.                                                   

여기에는 현재까지 “있어야 할 것”이나 아직까지 “있지 않은 것”에 대한 현재적 저항·반

기만 있을 뿐, 현재까지 “있어야 할 것”이나 여전히 “있지 않은 것”이 정말로 미래에 해체

될 것인지 그리고 해체되고 난 후에 “있어야 할 것” 혹은 “있을 것으로 예상되는 것”에 대

Ⅰ. 들어가는 말
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한 고민이나 대안은 고려되지 않는다. 동시에 현재까지 “있어야 할 것”이 현재 “있지 않은 

것”이 현재적인 개체적 실존이라는 현실을 유희적으로 긍정하고 넘어갈 뿐, 현재 “있어야 

할 것”을 미래에는 “있는 것”으로 바꿀 목적이나 방법도 내재되어 있지 않다. 이 점에서 건

달형·골계형 인물설화 유형 개념은 과거에만 고착되어 있는 것으로, 미래에 대한 전망이 

부재한 것이라고 할 수 있다.

이는 건달형·골계형 인물설화 유형 개념을 흔히 근대지향적인 진보성과 등치시키는 일

반적인 인식과 배치된다. 기존의 건달형·골계형 인물설화 유형 개념에서 상대적으로 보

다 강조되어 온 것은 웃음·해학 보다는 비판·풍자 쪽이다. 기존 체제에 대한 저항적·공격

적 비판·풍자를 추구한다는 점에서 건달형·골계형 인물설화 유형 개념은 전근대의 체제

를 해체하고 근대를 지향하는 진보성에 등가교환되는 것처럼 인식되는 경향이 보편적이

라는 것이다.

하지만 건달형·골계형 인물설화 유형 개념의 기존 체제 해체 지향성이 미래에 대한 전

망 없이 현재까지에만 닫혀있다는 사실이 인지되게 되면 건달형·골계형 인물설화 유형이 

개념을 진보성과 등치시켜온 기존의 인식체계를 수정해야만할 필요성에 도달하게 된다. 

기존 체제의 해체만을 추구하는 풍자·비판적인 저항·공격은 아노미의 현재적인 연속을 

야기할 수밖에 없으며, 궁극적으로는 미래 체계 구축 방안에 대한 대안이 없는 양극단에

서 수구주의와 만나게 된다는 점에서 양자 모두 회고주의로 수렴되기 때문이다.

이처럼 기존의 건달형·골계형 인물설화 유형 개념이 궁극적으로 미래적 진보주의가 아

니라 퇴행적 수구주의와 양극단에서 접점을 이루는 과거지향적 회고주의로 귀결되는 것

은 건달형·골계형 인물이 지니는 양의성(兩義性)에 기인하는 것으로 보인다. 기존의 건달

형·골계형 인물설화 유형 개념에서 건달형·골계형 인물은 선(善)과 악(惡), 윤리(倫理)와 

비윤리(非倫理)의 양극단에 양가적으로 걸쳐 있는 양의적 인물로, 전범성(典範性)을 갖추

지 못한 비전형(非典型)적 인물이다. 건달형·골계형 인물은 부도덕한 기존체제에 반기를 

들고 해체를 시도하는 반체제적 인물이지만 정작 그 자신은 남을 속이거나 사기를 치는 

비윤리적인 인물이며, 부조리한 기득층의 횡포를 폭로하는 저항적 인물이지만 오히려 그 

자신도 자신의 욕망에만 우선적으로 집착하는 위선적인 인물이기 때문이다. 건달형·골계

형 인물은 윤리성과 도덕성의 전형적인 인물이 될 수 없다는 것이다.
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게다가 기존의 건달형·골계형 인물설화 유형 개념에서 건달형·골계형 인물은 반상의 

신분질서를 공격하여 전복시키고자 한다는 점에서 민중적인 인물이지만 정작 그 자신이 

위선적 이기심과 욕심을 노정하는 민중이라는 점에서 반민중적인 인물이다. 동시에 건달

형·골계형 인물의 반사회적 공격과 폭로의 대상에는 그 자신과 같은 민중도 망라된다는 

점에서도 반민중적인 성격이 드러난다. 건달형·골계형 인물은 민중성의 전범적 인물로서

도 자격이 미달해 있다는 것이 된다.

그럼에도 불구하고 기존의 건달형·골계형 인물설화 유형 개념에는 건달형·골계형 인물

의 반사회적·반체제적 풍자·비판성이 곧 근대적 민중성이며, 건달형·골계형 인물의 근대적 

민중성이 곧 진보성이라는 전제가 깔려있는 것으로 보인다. 이 개념적 전제는 기존의 건

달형·골계형 인물설화 유형 범주에 비민중(非民衆) 출신 인물을 명단 상으로는 포함시키

면서도 본격적인 연구는 가로 막는 핵심적인 요인으로 작동했던 것으로 생각된다.                          

예컨대, 기존의 건달형·골계형 인물설화 유형의 범주에서 제시해온 건달형·골계형 인물

의 총 목록은 정수동(서울)·변인태(제주도)·김선달(평양)·정만서(경주)·방학중(영덕)·정평구

(김제)·이거두리(완주)로 구성되어 있는데, 이 중에서 조선후기의 중인 출신 실존인물인 

정수동(鄭壽銅:1808년, 순조 8∼1858년, 철종 9)과 구한말의 양반 출신 실존인물인 이거

두리(李普漢:1872년, 고종 9~1931년, 대한민국 13), 임병양란기의 무신 출신인 정평구(鄭

平九, 1566년, 명종 11~1624년, 인조 2)만 민중 출신이 아니다. 나머지 변인태·김선달·정만

서·방학중·정평구는 모두 민중 출신인데다 허구적인 인물이다. 기존의 건달형·골계형 인

물설화 유형 개념 체계에서 논의가 집중되어 있는 인물은 민중 출신의 허구적인 인물인 

변인태·김선달·정만서·방학중·정평구이며, 예외적으로 민중 출신이 아닌 실존인물으로 기

존의 건달형·골계형 인물설화 유형 개념 체계에서 논의 대상이 되었던 유일한 인물은 정

평구뿐이다. 정평구라는 이름과 임병양란기의 시대배경을 제외하고는 모든 서사적 맥락

에서 실존인물인 정평구의 역사적 맥락을 배제하고 있는 <정평구설화> 향유양상의 특

수성에 기반 한 결과로 보인다. 즉, 정평구는 변인태·김선달·정만서·방학중·정평구와는 다

른 비민중적 실존인물이지만 <정평구설화>는 변인태·김선달·정만서·방학중·정평구와 동

일한 민중적 허구인물로서 정평구를 서사화 하고 있는 사실이 기존의 건달형·골계형 인

물설화 유형 개념에 부합한다는 점에서 집중적인 논의의 대상으로 선택된 요인이 되었다
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는 것이다.

같은 맥락에서 볼 때, 일찍부터 한국문학사에서 건달형·골계형 인물설화 유형으로 분

류되어온 <정수동설화>가 단 한 번도 본격적인 논의의 대상으로 선택되지 못한 배경에

는 민중 출신인 변인태·김선달·정만서·방학중 중심으로 형성된 기존 건달형·골계형 인물

설화 유형 개념 체계의 민중성·근대성·진보성의 연쇄구도에 비민중 출신인 정수동이 완

전히 일치하지 못한다는 점이 제한 요인으로 작동하고 있는 것으로 생각된다. 비교적 최

근에 건달형·골계형 인물설화로 분류되기 시작했지만 여전히 본격적인 논의가 생산되지 

못하고 있는 <이거두리설화>도 마찬가지 경우다. 양반 출신의 실존인물로 정수동보다도 

높은 계층 출신인 이거두리는 민중 출신의 변인태·김선달·정만서·방학중을 중심으로 한 

기존 건달형·골계형 인물설화 유형 개념의 민중성·근대성·진보성 연결체계에 대한 불일치

성이 정수동의 경우 보다 상대적으로 더 큰 바, <이거두리설화>에 대한 본격적인 논의 

생산이 쉽지 않은 상황이 지속되어 왔다고 볼 수 있다.

이에 본 연구는 기존 건달형·골계형 인물설화 유형 개념 체계의 민중성·근대성·진보성 

규정 방식을 다음과 같이 개편함으로써 전북 완주 <이거두리설화>에 대한 본격적인 논

의가 이루어질 수 있는 기반을 확보하고자 한다. 첫째, 민중성을 민중 출신의 계층과 기

득질서에 대한 태도의 결합체로 파악해온 기존 건달형·골계형 인물설화 유형 개념 체계

와 달리, 본 연구는 민중성을 기득질서에 대한 태도와 민중층에 대한 태도의 결합체로 

규정하는 새로운 접근법을 취한다. 진정한 민중성이란 민중 계층의 출신 여부로 결정되

는 것이 아니라 기득질서와 민중층에 대한 태도로 규정되는 것으로, 민중층 출신이 아니

어도 기득질서의 부조리를 풍자·폭로하며 민중층에 대한 수호자적 태도를 견지하고 있다

면 민중적이라고 볼 수 있다는 것이다. 따라서 본 연구의 민중성 규정에 의거할 때, 여타 

지역의 기존 건달형·골계형 인물들과 달리 양반 출신이지만 여타 지역의 기존 건달형·골

계형 인물들처럼 기득질서의 모순을 풍자·비판하고, 여타 지역의 기존 건달형·골계형 인

물들처럼 기득질서의 모순을 풍자·비판하지만 여타 지역의 기존 건달형·골계형 인물들과 

달리 민중층은 풍자·폭로의 대상으로 삼지 않는 이거두리는 새롭게 정립된 건달형·골계

형 인물설화 유형 개념 체계에서 건달형·골계형 인물 규정의 핵심적인 잣대 중 하나인 민

중성을 진정성 있게 구현한 인물의 층위에 놓일 수 있게 된다.
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둘째, 근대성·진보성을 기존 패러다임에 대한 전복·해체적 태도의 유무로만 파악해온 

기존 건달형·골계형 인물설화 유형 개념 체계와 달리, 본 연구는 근대성·진보성을 미래지

향적인 윤리적 전범성를 기반으로 한 기존 패러다임에 대한 전복·해체적 태도로 규정하

는 새로운 접근법을 취한다. 미래지향적 패러다임의 전형성에 기반 하지 않은 근대성·진

보성은 기존 패러다임 전복·해체 후에 새로운 패러다임을 창출할 수 없다. 기존 패러다임

의 전복·해체에 자체에만 고착되어 있는 것으로, 결과적인 산출문은 무정부적인 아노미

일 뿐이다. 미래지향적 패러다임의 전형성이 전제되지 않았기 때문에, 기존 패러다임의

전복·해체에 대한 집착이 언어유희적 현실 폭로를 동반하는 현실 긍정 지향과 공존하는 

이율배반성이 근대성·진보성으로 해석되고 있는 것이 된다. 미래에 대한 대안 없는 과거 

패러다임의 전복·파괴에만 고착된 무정부적인 아노미는 기존 패러다임에만 집중하는 현

재 긍정적인 축제와 카니발리즘적으로 연결될 수 있다는 점에서, 기존 건달형·골계형 인

물설화 유형 개념 체계 속에 확인되는 양자의 공존은 다른 한 편에서 보면 모순이 아닌 

일관성을 노정한 것일 수도 있다. 어떤 경우이든 기존 건달형·골계형 인물설화 유형 개념 

체계에서 확인 되는 바, 기존 패러다임의 아노미적인 전복·해체와 기존 패러다임 내부에

서의 현재 긍정적인 카니발 향유는 근대적·진보적인 미래 패러다임을 구축할 전범성을 전

제하지 못하고 있다는 점에서 근대성·진보성의 진정성을 확보하지 못한 것이 된다. 따라

서 본 연구의 근대성·진보성 규정을 전제할 때, 여타 지역의 기존 건달형·골계형 인물들

과 달리 미래 패러다임적 전범성을 지니고 있지만 기존 건달형·골계형 인물들처럼 기존 

패러다임에 대한 전복·해체를 추구하고, 기존 건달형·골계형 인물들처럼 기존 패러다임에 

대한 전복·해체를 추구하지만 기존 패러다임 내부에서의 현재 긍정적인 카니발 향유는 

추구하지 않는 이거두리는 새롭게 정립된 건달형·골계형 인물설화 유형 개념 체계에서 건

달형·골계형 인물 규정의 핵심적인 기준 중 하나인 근대성·진보성을 진정성 있게 실현한 

인물의 층위에 놓일 수 있게 된다.

이상과 같은 문제의식 하에서 본 연구는 기존 건달형·골계형 인물설화 유형 개념의 민

중성·근대성·진보성 인식 체계를 출신 계층 초월적이고 미래 패러다임의 전범적인 차원으

로 수정함으로써 기존 건달형·골계형 인물설화 유형 개념 체계에서 목록상으로만 존재할 

뿐 본격적인 연구의 대상이 되지는 못해왔던 <이거두리설화>를 건달형·골계형 인물설화
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로서 본격적으로 연구하고자 한다.   

본 연구는 전주 완주 <이거두리설화>를 대상으로 한 최초의 본격적인 연구에 해당한

다. 지금까지 전주 완주 <이거두리설화>에 대해서는 자료의 실상과 서사적 특징, 이거

두리의 실존성 여부와 생애사의 양상, 이거두리 실제 생애사와 <이거두리설화>의 서사

적 관계, 그리고 <이거두리설화>의 문학사적 의미와 전북 지역설화로서의 의의 등의 제

기 가능한 제반 이슈들을 본격적으로 분석한 연구가 진행된 바 없다. 다만, <이거두리설

화>의 구체적인 각편들에 대한 미시적 연구의 기반 없이 여타 유사 계열 설화에 대한 분

석을 하는 가운데 비교 대상 자료로서 거시적인 유형성이 단편적으로 언급한 단 두 편의 

논고가 전부이다. 예컨대, 호남 지역 인물전설의 유형별 존재양상과 지역적 특수성을 규

명한 권도경의 <호남 지역 ‘인물 전설’의 존재양상과 그 특수성에 관한 연구>1에서 호남 

지역의 대표적 건달형 인물전설인 <태학중전설>과 같은 유형의 호남 건달형 인물전설로 

<이거두리설화>가 언급된 경우와 경북 영덕의 <방학중설화>에 나타난 골계성과 역사

적 의미를 고찰한 김헌선의 <방학중 전설의 골계성과 역사적 인식>2에서 이거두리가 방

학중의 전주 지역적 생산형으로 거론된 경우가 여기에 해당한다.                                            

<이거두리설화>에 관한 이들 권도경·김헌선의 상기 논고들은 이전에는 설화연구사에

서 존재조차 거론되지 못했던 <이거두리설화>를 학술연구의 장에 끌어내 선구적·후속

적으로 언급함으로써 존재를 알렸을 뿐 아니라 <이거두리설화>가 귀속될 유형범주를 거

시적으로 규정하고 재확인 해놓았다는 점에서 선도적인 의의를 인정할 수 있다. 하지만 

권도경·김헌선의 상기 논고들은 <이거두리설화>에 대해 각각 호남 건달형 인물설화와 전

주 골계형 인물설화로서의 설화적 유형 범주만을 명제적으로만 규정하고 있을 뿐 어떠한 

실증적인 자료적 수집·고찰과 구체적인 서사적 분석·의미화를 통해 이에 대한 구체적인 

논증을 진행하지 않았다는 점에서 한계가 있다. 이 점에서 이제 <이거두리설화>는 권도

경·김헌선의 선행 논고들에서 이루어진 명제적인 유형 규정의 진위 여부를 구체적인 자료 

1 권도경, <호남 지역 ‘인물 전설’의 존재양상과 그 특수성에 관한 연구>, 『동방학』14, 한서대학교 동양고전

 연구소, 2008.                                        

2 김헌선, <방학중 전설의 골계성과 역사적 인식>(『비교민속학』52, 비교민속학회, 2013.                                                                       
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근거 확보와 텍스트에 대한 논증적인 서사분석·의미화를 통해 확인하는 동시에 새로운 

논점 확충을 통해 작품의 문학사적 위상과 의의를 확고히 부여받아야 할 시점에 도달해 

있다고 할 수 있다.

이처럼 <이거두리설화>와 관련하여 명제적으로만 진행되었던 권도경·김헌선의 선행논

고에 대하여 본 연구가 가지는 차별성은 크게 다음과 같은 측면에서 제시될 수 있다. 크

게 세 가지 차원이다.

첫째, 본 연구는 선행연구에서 거론조차 되지 않았던 <이거두리설화> 현전 텍스트들

의 실상과 이거두리 이성한의 실존적 맥락을 실증자료를 통해 고찰한 최초의 연구이다. 

본 연구의 성과에 의해 <이거두리설화>의 구체적인 텍스트 분석 없이 단지 명시적인 유

형 범주 언급만으로 그쳤던 기존의 <이거두리설화> 연구가 풍부한 후속 연구를 산생시

킬 수 있는 기반이 구축될 수 있게 될 것이다.

둘째, 본 연구는 <이거두리설화>가 공유하고 있는 건달형·골계형 인물설화의 유형적 

보편성과 특수성을 명확하게 규명한 최초의 연구이다. <이거두리설화>의 유형적 특징

에 대한 구체적인 고찰 없이 선제적으로 건달형·골계형 인물설화 범주 속에 <이거두리설

화>를 편재하고 넘어갔던 선행연구와 달리, <이거두리설화>가 왜 건달형·골계형 인물설

화 범주에 포함되어야 하는지가 본 연구의 양식적 보편성 분석을 통해 구체적으로 입증

될 수 있을 것이다. 아울러 본 연구의 성과에 의해 <이거두리설화>가 여타 건달형·골계

형 인물설화에 대해 가지는 차별적 특수성이 서사적 차원에서 명확히 규명될 수 있을 것

이다.      

셋째, 본 연구는 전국 각 지역별 건달형·골계형 인물설화와 <이거두리설화>를 비교분

석하여 총괄적인 도표로 제시함으로써 <이거두리설화>에 나타난 완주 지역의 지역적 정

체성이 가지는 의미를 규정한 최초의 연구이다. 본 연구를 통해 <이거두리설화>가 전국 

지역별 건달형·골계형 인물설화 유형지도에서 차지하는 위치와 지역적 의미가 차별적으

로 드러날 수 있을 것이다.

본 연구는 다음과 같은 세 단계로 진행된다. 첫 번째 단계에서는 현재까지 D.B로 구축

해 놓은 총 40편의  <이거두리설화>와 이성한의 생애사를 비교함으로써 <이거두리설화

>의 향유배경을 살펴본다. 두 번째 단계에서는 <이거두리설화>에 나타난 건달형·골계형 
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인물설화적인 양식적 보편성과 특수성을 규명한다. 세 번째 단계에서는 정평구·변인태·김

선달·정만서·방학중 등 기존의 각 지역별 전형적인 건달형·골계형 인물설화와 <이거두리

설화>를 비교함으로써 전북 완주 건달형·골계형 인물설화로서의 차별적인 지역적 정체성

을 추출한다. 
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Ⅱ. 연구대상과 범위

<이거두리설화> 
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본 연구의 연구대상과 연구범위는 지금까지 수집한 총8편의 현전 <이거두리설화>는 

3편의 구비설화와 5편의 문헌설화이다. <이거두리설화>의 구비설화는 이거두리의 출생

지역인 전북 지역 중에서도 완주시에서 2편, 옥구군 1편에서 채록된 것이다. <이거두리

설화>의 문헌설화는 그 편수가 구비설화의 약 2배에 달하는데, 모두 1990년대 이후로 편

찬된 일종의 <이거두리전(傳)>의 형태로 되어 있다.     

특히, <이거두리설화>의 문헌설화는 비록 현대에 편찬된 것이지만, 이거두리에 대한 

편집자의 일부 평전(評傳)과 함께 원래 구비설화였던 것을 전문하여 편집한 형태의 일화

가 대부분을 차지하고 있다. 총 5편의 문헌설화 중에 재전재본(再轉載本)에 해당하는 4

편 중, 총 3편의 문헌설화에 전재되어 있는 총 37편의 일화가 원래의 구전설화를 편집자

가 전문하여 전재한 것으로 보인다. 이렇게 보면 사실상 <이거두리설화>는 40편의 구비

설화와 5편의 문헌설화가 존재하고 있는 셈이 된다. 목록을 제시하면 다음과 같다.     

󰊱 구비설화

㉮ <이거두리의 줄뺨>, 최래옥, 『한국구비문학대계』5-2, 전주시 완주편, 한국정신문

 화연구원, 796쪽. 1980.

㉯ <저승에서도 남을 거둔 거두리>, 최래옥, 박순호, 한국구비문학대계 5-4, 전라

 북도 옥구군 임피면, 한국정신문화연구원, 878~880쪽. 1982.

㉰ <거지들과 생활을 함께 한 이거두리>, 전라북도 완주군3 소양면 명덕리, 황인

덕, 『완주의 구전설화』, 신아출판사, 2001.

Ⅱ. 연구대상과 범위
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󰊲 문헌설화

㉮ 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

① <손가락을 자른 효성>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

② <부유한 집안의 부유한 소년>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

③ <배 속에서 먼저 나왔으니>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

④ <눈이 멀려면 나처럼 멀어라>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑤ <가죽 판 돈 2만 냥>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑥ <불한당들의 습격>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑦ <부친 대신 믿어 준 예수>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑧ <한 알의 밀알, 백모의 사랑>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑨ <기쁨으로 단을 거두리로다>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑩ <하나님의 나라는 말에 있지 않고>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑪ <나무꾼들의 친구>,   『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑫ <할머니의 수박 >,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑬ <군수 부인의 점심 대접>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑭ <걸인들의 후견인>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑮ <거지들의 잔칫상>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑯ <뺨 맞은 서울 양반>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑰ <깨끗한 사람>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑱ <천국에 달아 놔>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑲ <내 왼쪽 눈알을 빼 주겠소>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

⑳ <짖는 개, 잠자는 사자>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

㉑ <친일파 장관의 수모>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.      

3 현재, 완주는 행정구역상 완주군이 아니라 완주시지만 『완주의 구전설화』가 편찬될 당시에는 행정명칭이 

완주군이었으며, 『완주의 구전설화』에도 그렇게 기술되어 있으므로 그대로 전재하였음을 밝혀둔다. 



26 Ⅱ. 연구대상과 범위이거두리설화

㉒ <누더기와 바꾼 새 양복>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.       

㉓ <미치광이 애국자>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.        

㉔ <구태인 장터의 만세운동>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.       

 ㉕ <독립 자금의 전달책>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.      

㉖ <영광스러운 장례식>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.       

㉗ <후일담>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

㉯ <전라기인 거두리 이보한>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.      

① <거두리 참봉이라 불린 사연>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001. 

② <목천포 나룻배 이야기>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.

③ <보한의 구휼정신(救恤精神)>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.

④ <항일운동과 양광(佯狂)>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.

⑤ <삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>, 조병희, 『완산고을의 맥박』,

신아출판사, 2001.

⑥ <눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>, 조병희, 『완산고을의 맥박』,

신아출판사, 2001.

㉰ <양반 출신 걸인 전도자 이거두리>, 이덕주, 『빛과소금』, 2002.

① <전주의 첫 양반 교인>, 이덕주, 『빛과소금』, 2002.

② <아버지 대신 나온 교회>, 이덕주, <양반 출신 걸인 전도자 이거두리>,

『빛과소금』, 2002.

③ <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>, 이덕주, <양반 출신 걸인 전도자 이거두리

>, 『빛과소금』, 2002.

④ <거지들의 만세 시위>, 이덕주, <양반 출신 걸인 전도자 이거두리>, 『빛과소

금』, 2002.

㉱ <거두리참봉 이보한>, 전주역사박물관 홈페이지, https://jeonju.museum.go.kr

① <거두리 참봉이라 불린 사연>, 전주역사박물관 홈페이지, https://jeonju.

museum.go.kr
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② <목천포 나룻배 이야기>, 전주역사박물관 홈페이지, https://jeonju.

museum.go.kr

③ <보한의 구휼정신(救恤精神)>, 전주역사박물관 홈페이지, https://jeonju.

museum.go.kr

④ <항일운동과 양광(佯狂)>, 전주역사박물관 홈페이지, https://jeonju.

museum.go.kr

⑤ <삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>, 전주역사박물관 홈페이지,

https://jeonju.museum.go.kr

⑥ <눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>, 전주역사박물관 홈페이지,

https://jeonju.museum.go.kr

㉲ <전라기인(全羅奇人) 이거두리(李普漢)>, 『완주를 빛낸 사람들』, 완주군립도서관 

홈페이지4, https://lib.wanju.go.kr 

󰊱은 이거두리 구비설화이고, 󰊲는 이거두리 문헌설화이다. 󰊱-㉯는 󰊲-㉮-㉗과 동

일하다. 이는 󰊲의 이거두리 문헌설화 중 대부분의 분량을 차지하고 있는 󰊲-㉮~㉲의

이거두리 일화가 본래는 이거두리 구비설화를 전문하여 편집자가 자시의 이거두리 평전

과 함께 편집하여 전재한 것임을 입증하는 증거가 된다.

󰊲-㉮는 가장 이른 시기에 나온 이거두리 문헌설화집으로 기독교계 출판기획사인 은

혜기획 집필부장 임병해(林柄海)가 1996년에 편찬한 것이고, 󰊲-㉯는 전북문화재위원 조

병희가 임병해의 이거두리 문헌설화집인 󰊲-㉮의 편찬을 위해 넘겨주었던 자신의 이거

두리 평전을 직접 출판한 것이다. 이 조병희본 이거두리 평전을 그대로 전재한 것이 바로 

󰊲-㉱의 전북역사박물관 홈페이지본 이거두리 문헌설화이다.

4 현재, 완주는 행정구역상 완주군이 아니라 완주시지만 완주군립도서관 홈페이지에는 여전히 완주군으

로 되어있으므로 그대로 전재하였음을 밝혀둔다. 
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󰊲-㉰는 서울 강남 소재 대형교회인 온누리교회 산하 두란노서원에서 매월 발간하는

신앙월간지  『빛과소금』에 감리교신학대학교 이덕주 교수가 기고한 이거두리 문헌설화

다. 역시 󰊲-㉮·㉯처럼 편집자의 이거두리 평전과 이거두리 구비설화를 전문·편집한 다

수의 이거두리 일화로 구성되어 있다.

󰊲-㉲의 완주군립도서관 홈페이지본 이거두리 문헌설화는 󰊲-㉮~㉰를 요약한 형태

다. 최초의 이거두리 문헌설화인 󰊲-㉮~㉰를 말 그대로 문헌적으로 수용하여 재편한 것

이다. 󰊲-㉮~㉰ 분량의 대부분을 차지하고 있는 이거두리 일화의 문면에 대거 노출되어

있었던 이거두리 구전설화의 전문(傳聞)·취재 상황과 전달자·취재원 정보들이 전부 삭제

되어 있다는 공통점이 있다. 원래 구전설화였던 <이거두리설화>의 구비적 특징이 완전

히 거세되고 모든 텍스트의 문체가 기술체로 재편되어 있다는 점이 특징적이다.

반면, 󰊲-㉮~㉰는 편집자가 제보자로부터 이거두리 구전설화를 직접 전문·취재하여

문헌설화화 하던 상황과 전대 문헌설화를 편람·편집하던 상황에 대한 정보가 대거 포함

되어 있다. 󰊲-㉲와 달리 󰊲-㉮~㉰에 본래 이거두리 구전설화였던 당시의 구술체가 그

대로 전재되어 있는 텍스트가 많은 이유도 여기에 있다.

예컨대, 전자와 관련하여 󰊲-㉮에는 편집자 임병해이 이거두리 이성한의 행적을 추적

하는 과정에서 이거두리 이성한의 사적에 대해 제보·증언한 취재원들의 정보가 그대로 

드러나 있다. 여기에는 이거두리 이성한의 손자 이중환(李仲煥)·이덕균, 자부 임족간·이성

순, 묘지기 강진원, 마을촌로 박길동·이덕후·백권기·곽명자·김도홍·임봉두 등 이거두리 이

성한과 생전에 직·간접으로 대면했던 후손·친족·촌로들이 모두 포함된다.

한편, 후자와 관련하여 󰊲-㉮는 편집자 임병해가 이거두리 이성한에 대한 언론사 기

고·연재 사료와 전대 이거두리 문헌설화를 편람·참조하는 과정에서 이거두리 이성한 사

료 고증자 및 전대 이거주리 문헌설화 편집자들에 대한 정보가 고스란히 전재되어 있다. 

여기에는 전대 이거두리 문헌설화 편집자인 전북문화재위원 조병희, 기독교 사학자 겸 목

사 윤남하·박도기·임락경 등이 기재되어 있다.
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<이거두리설화>의 향유배경은 이성한의 실존적인 생애사를 통해 역사적인 차원에서 

확인될 수 있다. 전라북도 완주의 전주이씨 양반가이자 대부호 집안의 맏아들로 태어난 

이성한이 주로 민중 출신의 허구적 인물을 주인공으로 반사회적이자 민중적인 풍자·해학

을 주조로 한 건달형·골계형 인물설화 유형에 속하는 <이거두리설화>의 주인공이 될 수 

있었던 서사적인 향유배경의 한 측면이 이성한의 실존적인 생애사를 통해 규명될 수 있

다는 것이다.

이성한이 전북 지방의 양반 부호가 태생으로 전통적인 기득층 출신이면서도 민중 출

신의 허구적인 반체제 인물을 주조로 한 건달형·골계형 인물설화 유형의 주인공인 이거

두리로 서사화 될 수 있었던 것은 이성한의 특수한 가정적 환경과 이성한의 선천적 성격

의 길항작용이 작동했던 것으로 생각된다. 이성한은 전북(全北) 익산시(益山市) 목천포

(木川浦) 당산(唐山)의 부호 이경호(李敬鎬)의 장자로 출생했지만 모친의 낮은 신분 때문

에 서자 취급을 받은 인물이다. 출생 이후 일차집단인 가정 내에서부터 기득질서의 부당

함을 경험한 이성한의 개인적 특수성이 타고난 호방한 성격과 결합하면서, 양반 출신이

면서도 모순적인 기존 질서에 제약 받기를 원치 않고 기득층의 횡포는 물론 계층을 초월

한 인간적 위선을 용납하지 않는 이성한의 후천적인 성격을 형성했던 것으로 보인다. 당

대의 기득층인 양반 출신이면서도 출생 이후부터 가정 내에서 소외와 불우를 경험했던 

이성한의 환경적 특수성이 이성한으로 하여금 민중출신이 주인공인 여타 건달형·골계형 

인물설화의 주인공과 같은 반체제적 저항성·공격성·폭로성을 지니게 만들었다면, 거칠 것 

없이 호방한 행위방식으로 자신을 에워싼 상대적으로 주변인적인 환경을 초월한 삶의 방

식을 영위했던 이성한의 실존적 특수성은 이성한으로 하여금 민중출신을 주인공으로 한 
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여타 건달형·골계형 인물설화의 주인공처럼 일상성을 넘어선 언어유희의 달인으로 만들

었다고 할 수 있다.

이성한을 주변인으로 형성시킨 이성한 가족사의 특수한 실존적 맥락이 가족의 일차

집단에서 사회적인 국내의 이차집단으로 확대되는 차원에는 이성한의 반체제운동가와 

구제사업가로서의 양가적인 개인사적 맥락이 존재한다. 전자는 조선왕조에서 이어진 기

존질서·권위·가치관의 부조리에 저항·공격하고 횡포·위선을 폭로하여 궁극적으로 기존체

제의 전복·해체를 추구했던 이성한의 반체제 활동 맥락이다. 이성한의 출신 계층이 기존 

체제가 수호하는 양반 부호층이다 보니 당대 전북 지역민들에게 이성한의 반체제 활동은 

충격적인 것으로 인식되었던 것으로 보인다. 반체제 활동을 하는 이성한이 당대의 전북 

기득층에게 미치광이를 일컫는 말인 양광(佯狂)으로 지칭되다는 사실이 이를 입증한다. 

이성한이 여타 지역의 민중출신 건달형·골계형 인물설화 유형에 대해 기존질서·권위·가치

관과 기득층의 횡포·위선에 대한 풍자성·비판성을 보편적으로 공유하는 <이거두리설화>

의 주인공 이거두리가 될 수 있었던 것도 이처럼 이성한의 실존적 생애사에서 사회적 측

면의 반체제성이 확인되기 때문이라고 할 수 있다.

후자의 구제사업은 이성한에 대한 공식적인 소개글에서는 찾아볼 수 없는 활동이다. 

공식적인 사료에서 이성한은 흔히 근대 전북 지역의 종교운동가로 소개되어 있으나, 종

교운동은 기존질서·권위·가치관에 대한 이성한의 반체제 활동이 종교 관념적으로 발현된 

특수한 가지에 속한다. 오히려 국내 사회적인 차원의 이성한 생애사에서 중요하게 부각되

어 있는 것은 빈민을 대상으로 한 구제사업 활동이었다. <이거두리설화>의 이거두리란 

별명도 자신의 사재를 털거나 주변 가진 자들에게 반강제적인 기부를 독려하여 빈민들

을 거둔 이성한의 빈민구제 사업에서 야기된 것이다. 대중적으로는 이성한이 족보에 등재

된 자신의 본명 보다는 이거두리란 별명으로 통용되었다는 점에서 구제사업가로서의 활

동이 이성한의 생애사에서 차지하는 당대적 비중이 막대했다는 사실을 확인할 수 있다.                                                         

이처럼 이성한의 실존적 빈민구제 활동에서 확인되는 민중성은 출신 계층에 의거한 

것이 아니라 민중에 대한 수호적 태도에 기반해 있다는 점에서 <이거두리설화>로 하여

금 여타 지역별 민중출신 건달형·골계형 인물설화와 차별화 시키는 요인이 된다. 이성한

이 자신의 생애사에서 실존적으로 추구한 민중성은 출신 신분의 물리적 차원이 아니라
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민중에 대한 태도의 진정성 차원에 입각해 있다는 점에서 이성한에게 윤리적 전범성을 

부여해 주는 바, <이거두리설화>가 기존 체제에 대한 단순한 아노미적 전복·해체를 시도

하고 마는 여타 지역별 민중출신 건달형·골계형 인물설화와 달리 미래적 전형성이 존재

하는 차별성을 갖추고 있는 데에는 민중성의 진성성을 실현한 이성한의 민중구제 활동의 

실존적 맥락이 자리하고 있는 것이다.

한편, 이성한의 독립운동 활동은 일차집단인 가정 내에서 형성된 반체제성이 이차집

단인 사회로 확장되어 성립된 기존질서·가치관·권위에 대한 저항성·공격성·폭로성·전복성

이 대외적인 차원으로 확산된 차원에 해당한다. 가정 내부에서 형성되었던 반체제성이

공간적인 층위에서 분화된 경우다. 이성한의 생애 대부분을 점유하고 있는 일본제국주의

는 국외판 기득체제라고 할 수 있는 바, 이성한의 독립운동은 국내적인 반체제 활동을 국

외적인 차원에서도 일관성 있게 실행한 결과가 된다. 이성한은 자신의 반체제적인 행위

에 대해 일관성을 유지함으로써 자기 모순성을 현현하지 않은 인물이었던 것이다. 여타 

민중 출신 건달형·골계형 인물설화 유형에서는 예외적이라고 할 수 있는 반제국주의적 면

모가 <이거두리설화>에서는 대거 확인되는 배경에는 역사적 인물로서의 이성한 생애사

의 실존적 맥락이 놓여있다고 할 수 있다.

이렇게 이성한의 생애사에서 확인되는 독립운동 활동의 실존적 맥락은 민중구제 활동

과 함께 <이거두리설화>로 하여금 여타 민중출신 건달형·골계형 인물설화와 달리 기존

체제의 전복·해체 후에 새롭게 구축되어야 할 사회적 패러다임의 윤리적 전범성을 갖춘 

차별화된 층위에 위치시키는 요인이 된다. 이성한은 독립운동과 민중구제운동이 자신에

게 부여한 윤리적 전범성으로 인해 국내외의 전계층으로부터 존경을 받았을 뿐 아니라 

그를 기피하던 국내외의 비위인(非違人)들로부터도 대놓고 무시할 수 없게 하는 응대를 

받았던 바,이성한이 자신의 생애사에서 실제로 구현했던 윤리적 전형성의 실존적 맥락은 

새로운 패러다임의 전범성을 갖추지 못한 여타 민중출신 건달형·골계형 인물설화와 <이

거두리설화>를 분지시키는 특수성의 기반이 된다고 할 수 있는 것이다. 
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건달형·골계형 인물설화적

보편성과 특수성

<이거두리설화> 

1. <이거두리설화>의 건달형·골계형 인물설화 유형적 보편성

2. <이거두리설화>의 건달형·골계형 인물설화 유평적 특수성
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1. <이거두리설화>의 건달형·골계형 인물설화 유형적 보편성

<이거두리설화>가 여타 지역벌 건달형·골계형 인물설화와 공유하는 유형적 보편성은 

크게 다음과 같은 네 가지로 정리해 볼 수 있다. 첫 번째는 신분적·신체적 주변인성(周邊

人性)이고, 두 번째는 한 곳에 정주하지 않는 이동성이며, 세 번째는 기존 관념·가치관의 

허위·위선에 대한 전복성이고, 네 번째는 언어유희를 통한 기존의 모순된 이념과 현재의 

변화된 현실에 대한 해학적 융합성이다.

󰊱 주변인성(周邊人性)

주변인성은 일차적으로 민중 출신이 대부분인 건달형·골계형 인물로 하여금 자신이 타

고난 신분적·물질적 결핍을 인지하게 만드는 요인이 된다. 신분적·물질적 결핍에 대한 인

지가 신분적·물질적 욕망에 대한 건달형·골계형 인물로의 욕구를 야기하여 궁극적으로 

기득층에 의한 풍자와 해학을 산출하는 구도다. 

[자료1] 이거두리 선생은 이경호 씨의 아들로 1872년(고종 9년, 壬申年) 정월 23일에 태어났

다(그러나 집안 보서에 의하면 그의 출생은 1873년 5월 16일로 되어 있다). 목천표 당뫼에서 8

백석 지주의 아들로 태어난 그의 이름은 보한(普漢)이라 했다(보서에는 성한(聖漢)으로 실려 

있다). 아명은 ‘주박’이었지만 사람들은 그를 보한이라고 많이 불렀다. 좋은 이름이다. 사내라

는 뜻의 ‘한’으로 표현하자면 ‘거룩한 사내’요, 크고 넓은 마음의 사내’이다. 생모는 김해 김 씨로 

Ⅳ. <이거두리설화>에 나타난 
건달형·골계형 인물설화적 보편성과 특수성
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처녀로 시집을 왔으나 지체가 낮다는 이유로 집안에서 허락하지 않았다. 그의 부친이 보쌈을 

하여 데리고 왔던 그의 생모 김 씨는 집안의 구박을 견디지 못해 보한이 어렸을 적에 이 씨 집

안을 나가고 말았다. 이로 인해 보한은 장남임에도 불구하고 서자의 대우를 받을 수밖에 없었

다. 훗날 생모가 보한을 보러 어쩌다 오면 서모인 한 씨가 머리채를 붙들고 싸움을 벌이곤 했

다. 이런 광경을 보고 자란 보한에게는 씻을 수 없는 마음의 상처가 되었다. 장남이면서도 서

자의 신분으로 눈총을 받으며 외롭게 자라야 했던 보한은 실명까지 하는 불운이 따른다. 안질

이 걸렸는데 그의 서모 한 씨가 된장을 붙이면 낫는다고 해서 그렇게 했다가 오히려 악화되어 

결국 왼쪽 눈을 실명하고 만 것이다. 집안에서는 그를 군산에 있는 궁말병원으로 데리고 가서 

의안을 했으나 당시의 의술로는 오히려 불편하고 더욱 고통을 줄 뿐이었다. 그의 왼쪽 눈은 결

국 수술로 제거된 채 움푹 들어가 평생을 그렇게 지낼 수밖에 없었다. 그는 이것을 가리기 위

해 검정 안경을 쓰게 되었다.5                                                                 

                                                                                 

[자료2] 양반집 서자의 신분으로 자라난 그의 마음속에는 언제나 양반들에 대한 저항감이 

깔려 있었다. 그는 양반이 싫었다. 더군다나 그들이 거드름을 피우며 점잖은 체하는 태도가 

구역질이 날 정도였다. 한번은 이씨 문중 대종회(大宗會)가 있어 친척들이 모인다는 소문을 들

었으나 거두리에게는 통지가 없었다. 항상 가슴에 끓어오르는 불만을 눌러 참아 왔으나 그때

는 그도 가만히 있을 수 없었다. 그는 술이 거나하게 취한 나머지 문중들이 모여 대소사를 의

논하고 있는 가운데 뛰어 들었다. 미닫이문을 확 열고는 발을 한 짝만 밀어 넣고 버티어 섰다. 

회의에 열중하던 종친들이 깜짝 놀라 그를 모두 쳐다보았다. “이보시오, 종친들! 이 다리는 이 

씨네 것이요, 김 씨네 것이요?”하고 큰 소리를 질렀다. 종친들이 보니 그제야 이보한이 거두리

인 줄 알고, 그에게 알리지 못한 것을 백배 사과하였다. 종친들은 그에게 자리를 내주며 종친

회가 있을 때마다 참여케 하겠다고 다짐을 함으로써 그의 마음을 겨우 진정시켰다. 뿐만 아니

라 그는 어느 양반들의 좌석에도 거리낌 없이 들어가 술좌석 중앙에 자리하고 앉아 목청껏 노

래를 하곤 했다. 그의 목소리는 거의 명창 수준이어서 전주 기생들이 그의 제자 되기를 부끄

5 <부유한 집안의 부유한 소년>, 임병해 시인·은혜기획 집필부장, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                                                                 



36 Ⅳ. <이거두리설화>에 나타난 건달형·골계형 인물설화적 보편성과 특수성이거두리설화

러워하지 않았다. 그가 노래를 하면 으레 양반을 풍자하는 내용에다 능란한 재담을 곁들여서 

양반들의 치부를 폭로하곤 했다. 한번은 서울에서였다. 듣고 있던 양반 한 사람이 화가 치밀었

던지 이거두리의 뺨을 냅다 한 대 갈겼다. 난데없이 뺨을 얻어맞은 이거두리는 태연한 표정으

로 옆에 앉은 사람의 뺨을 철썩 쳤다. “이건 서울 양반들 몫이구만”하니 뺨 맞은 사람이 옆에 

앉은 사람을 한 대 또 쳤다. 그렇게 돌아가니 결국 처음에 뺨을 때린 사람까지 맞지 않을 수 없

었다. 그 후로는 서울 양반들이 이거두리에 대해 다시 생각하게 되었고 그를 대하는 태도가 달

라졌다고 한다. 하루는 그가 잘 아는 어느 양반집을 찾았더니 출타 중이라 빈 사랑방 아랫목 

따뜻한 곳에 자리하고 누워 있었다. 기분이 좋아 잠이 들려는 차에 그 집 양반이 헛기침을 하

고 들어오는 것이었다. 거두리는 눈만 말똥말똥 뜨고 쳐다보면서 그대로 누워 있었다. 양반은 

그의 불공한 태도를 불만스럽게 여기고 있었다. “고이연, 양반이 들어와도 눈을 말똥말똥 뜨고 

쳐다보고만 있다니 쌍놈이로군!”하며 호통을 쳤다. 그러나 거두리는 태연히 누워서 그를 쳐다

보며 대답했다. “내가 뭘 잘못했소? 나는 쌍놈이니 양반인 당신을 앙시(仰視)하고 있고 당신은 

양반이니 쌍놈인 나를 하시(下視)하는 게 아니오?”6     

[자료3] 11살된 보한은 차사를 모시기 위하여 설날 이른 새벽에 전주부중의 백부 댁에 갈 

생각으로 목천포를 향하여 총총거렸다. 나루터에 닿자마자 나룻배는 떠나는 순간이었다. 그

는 손을 내젓고 발을 동동거리며 급한 시늉으로 소리를 질렀다. 사공은 어찌할 수가 없었던지 

배를 뒤로 밀어 주었다. 그는 날쌘 다람쥐처럼 배에 뛰어 올랐는데 중년이나 되어 보이는 선객

(船客)이 보한에게 꾸지람을 퍼붓기 시작했다. ‘어린 놈이 그렇게도 버르장머리가 없단 말이냐. 

배양 없는 녀석 같으니’, ‘한참만 참으면 되는 것인데, 건방진 놈 같으니’ 다른 선객들도 덩달아

서 한 마디씩 투덜댔다. 그러나 보한은 쥐 죽은 듯이 쪼그리고 앉은 무릎 사이에 고개를 푹 숙

이고 듣고만 있었다. 배가 강 언덕에 닿자 보한은 강 둔덕에 껑충 뛰어 올라 앉더니 ‘여보소 동

생님네, 빨리빨리 내리게나. 뱃속에서 내가 먼저 나왔으니 내가 형이 아닌가? 나는 한 눈이 멀

어서 한 달에 보름밖에 보지 못하는데 노형들은 두 눈이 멀쩡한데도 한 발자국도 보지 못하는

6 <뺨 맞은 서울 양반>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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가!’ 어린 보한은 제멋대로 한바탕 쏟아 놓고 쏜살같이 줄행랑 쳤다.7

[자료4] 그는 어려서부터 총명하고 기지가 넘쳤다. 11살 되던 정월 초하룻날이었다. 목천포 

당뫼에서 전주 부중에 있는 백부 댁에 세배를 가려고 길을 나섰다. 목천포 나루터에 다다랐을 

때 나룻배는 손님들을 가득 태우고 막 나루를 뜬 후였다. 전주 부중에 일찍 들어가서 아침을 

먹고 집집마다 돌아다니며 세뱃돈을 얻어 이것저것 살 것을 생각하면서 마음먹고 왔는데 배를 

놓치면 큰 낭패였다. 보한은 죽는 시늉을 다 하면서 “날 좀 태워주시오” 하고 발을 동동 구르며 

애원했다. 그 중에 어떤 아낙네가 하도 딱하게 생각되어 뱃사공에게 저 애를 데리고 가자고 권

했다. 사공은 힘도 들고 뱃삯도 받을 수 없을 것 같아 그냥 가려고 하다가 ‘어린 놈’이 하도 간

청을 하기에 마지못해 배를 다시 대어 주었다. 보한이 날쌔게 올라탔다. 사람들은 그의 얼굴을 

보면서 ‘초하룻날부터 재수 없게 애꾸를 보았다’고 하는 떨떠름한 표정들을 지었다. 그러고는 

버릇이 없느니, 어린놈이 철없이 뛰어들었다느니, 게다가 눈까지 멀었다느니 수군대며 어린 보

한의 비위를 몹시 건드렸다. 보한은 아무런 대꾸도 없이 고개를 무릎 사이에 처박고 시무룩하

게 앉아 있었다. 그러던 그는 배가 강가에 거의 닿을 무렵, 쏜살같이 달려 나가 강 언덕으로 올

라가더니 아직 배에 있는 사람들을 향해 소리쳤다. “여보소, 동생님네 빨리 빨리 내리시게. 배 

속에서 내가 먼저 나왔으니 내가 형님 아닌가. 나는 한 눈이 멀었으니 한 달에 보름밖에 보지 

못하지만 자네들은 두 눈이 다 멀어서 한 발자국밖에 못 보는 것 아니요?” 보한은 제멋대로 내

뱉고 전주 부중을 향해 줄행랑을 쳤다.8

<이거두리설화>의 주인공 이거두리는 전북 익산의 전주 이씨 양반 부호 집안에서 태

어난 적장자라는 점에서는 기존 신분질서의 중심부에 위치해 있었지만 모친 신분의 미천

성으로 인해 서자 취급을 받고 성장했다는 점에서 실제적으로는 기존 신분질서의 주변부

에 자리매김해 있었다. 이 점에서 이거두리는 여타 지역별 건달형·골계형 인물과 상대적

인 주변부성을 공유하고 있는 인물로 설정되어 있다.

7 <목천포 나룻배 이야기>, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.

8 <배 속에서 먼저 나왔으니>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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특히, <이거두리설화>에서 이거두리의 상대적인 신분적 주변부성은 신체적인 주변부

성에 의해 배증되는 것으로 설정 되어 있다. [자료1]의 <부유한 집안의 부유한 소년>에

서는 어려서 안질에 걸렸던 이거두리가 서모의 전근대적인 의료처치에 의해 애꾸눈의 장

애를 얻게 된 상황이 신분적인 주변인적 처지와 함께 형상화 되어 있다. 이거두리는 신분

적·신체적으로 타고 난 주변인이었다는 것이다.

<이거두리설화>에서 확인되는 신체적 주변인성은 이거두리가 지닌 주변인성의 총량

을 여타 건달형·골계형 인물과 동일하게 맞춰주는 구실을 한다. 김선달·방학중·정만서·변

인태 등 대부분의 건달형·골계형 인물이 민중 출신인데 비해 이거두리는 서얼이라는 점

에서 절반은 양반에 걸쳐있다. 신분적 차원에서 이거두리의 주변인성은 여타 건달형·골

계형 인물의 그것 보다 약화되어 있는 것이다. 대신 이거두리에게는 있으나 여타 건달형·

골계형 인물에게는 없는 것이 바로 신체적 주변인성이다. 여타 건달형·골계형 인물에게는 

없으나 이거두리에서만 확인되는 신체적 주변부성은 여타 건달형·골계형 인물에 비해 반

쪽짜리 민중인 이거두리에게서만 상대적으로 부족한 신분적 주변부성을 보완함으로써 

건달형·골계형 인물적인 주변부성의 균형을 맞춰주는 기능을 한다는 것이다.

우선, <이거두리설화>에서 확인 되는 이러한 주변인성의 방향성이 이거두리 내부로 향

하게 되면 이거두리로 하여금 자신의 상대적인 결핍을 인식하게 하는 소외감의 원천이 된

다. 동시에 이렇게 인식된 자신의 상대적인 결핍은 이거두리로 하여금 상대방이 지닌 상대

적인 중심부성의 횡포와 편견에 더욱 날카롭게 반응하여 풍자하도록 하는 동력이 된다.                            

[자료2]의 <뺨 맞은 서울 양반>이라는 텍스트에서는 지방 양반 서출로 서울 양반에 

대해 갖고 있던 이거두리의 상대적인 주변인성이 기득질서의 중심인인 양반들의 횡포에 

공격적으로 저항하도록 하는 핵심적인 요인으로 형성화 되어 있다. 이거두리 옆에 있던 

서울 양반이 양반을 풍자하는 이거두리가 못마땅해서 그의 뺨을 때리자, 이거두리는 자

기 바로 다른 쪽 옆에 있던 지방 양반의 빰을 서울 양반에게 줄 뺨이라고 때림으로써 줄

줄이 뺨 세례가 이어져 결국 최초 이거두리의 뺨을 때렸던 서울 양반으로 하여금 뺨을 

맞게 만든다. 지방 양반이 서울 양반을 때리는 행위는 양반층 내부에 존재하는 상대적으

로 미시적인 계층 차에 있어서는 주변·중심의 전도가 된다. 하지만 거시적인 기존 신분질

서의 측면에서 볼 때 지방 양반이 서울 양반을 때리는 행위는 민중이 아닌 같은 양반이 
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상호 때린 결과가 된다. 결과적으로 이거두리의 주변인적 자기 인식이 중심과 중심끼리

의 상호 자기 파괴로 이어지는 모순적인 상황을 야기했다고 할 수 있는 것이다.9 

한편, <이거두리설화>에서 이거두리의  신체적 주변인성은 이거두리로 하여금 현실적

으로 일반화 되어 있는 비윤리적인 차별에 대해 비판적 인식을 강화하는 요인으로 작용

한다. 애꾸눈의 신체적 장애는 이거두리로 하여금 신분의 측면에서 자신보다 상대적으로 

주변인인 하층민중의 편견에 대해서도 풍자적으로 대응하게 만든다. 이로 인해 <이거두

리설화>는 기득층 뿐만 아니라 같은 민중층의 부조리·위선도 풍자하는 건달형·골계형 인

물설화의 보편적 전형성 안에 위치하게 된다.

[자료3]의 <목천포 나룻배 이야기>와 [자료4]의 배 속에서 먼저 나왔으니>에서 이거

두리는 뱃사공이 자신이 어린아이애꾸눈이라는 이유만으로 나룻배 탑승을 달가와 하지 

않자 제일 먼저 하선(下船)하면서 뱃사공을 위시해 아직 배에 남아있던 사람들을 자기 

동생이라고 부르며 그들의 차별적인 태도를 풍자하고 있다. 뱃사공을 비롯한 승선인들을 

자신의 동생으로 지칭하며 상대적으로 자신을 높이는 방식으로 승선인들과 자신 사이

에 현실적으로 존재하는 신체적 우열 관계를 전도시킨 것이다. 이때, 이거두리가 현실적

인 신체적 우열 관계를 전도시킬 수 있었던 근거는 “하선(下船)”이라는 단어가 지니는 동

음이의의적인 이중성이다. “하선(下船)”는 운송 수단으로서의 배(舟)에서 내린다는 의미도 

되지만, 동음이의어적인 관점에서 측면에서 보자면 모태(母胎)가 위치한 여성 신체의 일

부인 배(腹)에서 벗어난 출생이라는 의미로 전유될 수도 있기 때문이다. 따라서 동음이의

어적인 측면에서 볼 때, 승선해 있던 배에서 상대적으로 더 빨리 내린 사람은 동일한 모

태에서 더 빨리 출생한 형이 되며, 반대로 배에서 상대적으로 더 늦게 내린 사람은 동일

한 모태에서 더 늦게 출생한 동생이 된다.

이러한 동음이의어적인 이중성은 현실적인 인간관계를 강제할 실제적인 규범성을 갖

지 못하는 언어유희의 차원에 불과하다. 하지만 윤리적인 올바름의 측면에서는 언어유

희가 힘을 발휘하는 것이 가능하다. 장애에 대해 차별적인 시각을 가진 비장애 인간으로 

9 <이거두리의 줄뺨>(최래옥, 『한국구비문학대계』5-2, 전주시 완주편, 한국정신문화연구원, 796쪽. 1980)도

<뺨 맞은 서울 양반>(『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996)와 동일한 텍스트다.
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하여금 자기 성찰과 반성의 계기를 던져준다는 점에서 신체적으로 주변인인 이거두리의 

언어유희를 매개로 한 현실적인 인간관계의 전도는 풍자적 힘을 갖는다.                                        

󰊲 거짓말·속임수·사기 

거짓말과 속임수는 기득층의 권위·편견을 공격하고 기득층의 횡포·허위를 폭로하여 궁

극적으로는 기존체제의 전복·해체를 지향하는 건달형·골계형 인물설화 유형 특유의 풍자 

수단이다. 타자에 대한 편취로 이어지는 거짓말·속임수는 일반적으로 비윤리적인 사기이

지만, 거짓말·속임수가 기득층의 부도덕을 풍자하는 수단으로 기능하는 건달형·골계형 

인물설화 유형에서 골계의 미학을 구성하는 전형적인 미적 가치로 인식된다. 거짓말·속임

수는 상대적으로 더 작은 비윤리적 행위를 동원해서 더 큰 부도덕을 폭로·공격하여 비판

적으로 풍자하는 건달형·골계형 인물설화 특유의 이이제이(以夷制夷)적인 미학을 구성하

는 것으로 서사양식적인 보편성이 된다.                                         

                                                                       

[자료5] 거두리의 어린 시절과 청년기는 집안에서 그리 환영을 받지 못했다. 부친 이 감찰

은 지주였기 때문에 보한을 소작인들에게 자주 심부름 보냈다. “가 놈들이 돈을 빌려가서 갚

지 않으니 속히 가서 받아 오너라.” 거두리는 빚 장부를 옆구리에 끼고 그들의 집을 가 보았으

나 그들의 살림살이는 보태 주면 보태 주었지 야박하게 빚 받을 처지가 못 되었다. “언제 갚겠

소?” 하고 거두리가 묻자 그들은 빚진 죄인이라 얼굴도 들지 못하고 작은 소리로 대답한다. “앞

으로 할 수 있는 대로 갚겠으나 좀 더 여유를 주십시오.” “갚을 수 없으면 못 갚겠다 할 것이지 

차후에 갚겠다니 그게 무슨 말이요” 하고 거두리가 일갈하더니 빚 문서에 작대기를 죽 그어 버

렸다. “이렇게 하면 되겠소?” “아이구, 이게 웬 은혜요. 감사합니다. 감사하고 말구요.” 그 소작

인은 땅바닥에 머리가 닿을 정도로 절을 했다. 집집마다 찾아가 보니 사정은 모두 마찬가지였

다. 거두리는 빚 문서마다 다 받았다는 표로 작대기를 죽죽 그어 가지고 집으로 돌아왔다. “돌

아왔습니다.” “수고했다. 다 잘 받았느냐?” “예, 정리 다했습니다.” “그래, 어디 받은 돈하고 장부 

좀 가져오너라.” 이 감찰이 기뻐서 손을 내밀자 거두리는 빈 장부를 내밀었다. 감찰이 장부를 

들여다보니 다 받았다는 표시는 되어 있는데 돈은 내놓지 않는 것이었다. “돈은 다 어떻게 했
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느냐?” “아버지는 그 돈 안 받아도 넉넉히 살 수 있지만 그 사람들은 당장에 굶어 죽을 판인데 

받겠소? 그래서 문서마다 작대기를 죽죽 그어 놓았으니 그것이나 받아 보시오” 하고 도망을 쳤

다. 소작료를 받아 오라고 할 때에도 그는 볏단의 절반이나, 아니면 볏단 묶음을 반으로 줄여

서 숫자만 채워 오라고 했다. 재산을 늘리려는 부친의 불같은 성미에 그런 것이 용납될 리 없

었다. 그래서 아들을 불러 호된 호통을 치면 그는 부친에게 이렇게 말했다고 한다.

“저의 이 손이 아버님의 손이 될 수 있겠어요?” 또 한 번은 그의 부친이 목천포에서 신발을 만

드는 가죽 1만 냥 어치를 세 척의 배에 실어 평양으로 운송하는 일을 그에게 맡겼다. 돌아올 

날짜가 되어도 집에 도착하지 않아 부친은 걱정을 태산같이 하고 있었다. 몇 달 만에 돌아온 

그에게 “물건 판 돈 어떻게 되었느냐?” 하고 다그쳤다. 그는 천연덕스럽게 이같이 대답했다. “나

라 위해서 거름하는 일에 쓰고 왔습니다.” 그가 그 많은 돈을 과연 어디에 쓰고 왔는지 그 이

후에도 아는 사람이 아무도 없었다. 부친은 머리끝까지 화가 치밀어 소리를 질렀다. “야, 이놈

아, 그게 무슨 장난이야. 2만 냥이 넘는 돈인데!” 가풍과 가문의 울타리 안에 묶이려 하지 않는 

그를 두고 그의 부친 이 감찰은 많은 고민을 했다. 그때 선생의 계모 되는 한 씨가 나섰다. “이

러다가는 재산을 다 날려 버리겠소” 하면서 부엌 선반에서 복쟁이알(복어알) 그릇을 가져와 이 

감찰 앞에 내밀었다. 이 감찰은 홧김에 “너 이놈, 이것이나 먹고 죽어라” 하고 호통을 쳤다. 그

러자 그는 지체 없이 복쟁이알 그릇을 입에 갖다 댔다. 그 순간 그의 부친이 놀라서 그릇을 낚

아채며 “에이, 이 못난 놈!” 하며 아들을 붙잡고 울었다.10

[자료6] 인색한 아버지의 생활을 좀 고쳐 볼 양으로 한번은 이웃 마을의 불한당들에게 부

탁을 했다. “우리 아버지 다치게는 말고 혼 좀 내 주게.” 이 감찰이 어느 날 밤 잠자리에 들었을 

때였다. 불한당들이 들이닥쳐 돈을 내놓으라고 소리쳤다. 이 감찰은 “주박아, 나 죽는다. 이놈

들이 날 죽이려고 한다. 날 살려 다오” 하고 소리소리 지르며 그들에게 끌려 다녔다. 이거두리

는 황급히 뛰어나와 머슴들에게 술을 거르게 하고 닭을 잡게 하였다. “형님들, 우리 아버지 살

려 주시오. 형님들 어찌하면 되겠소?” 하고 싹싹 빌었다. “우리는 못 먹는 사람들이니 돈을 좀 

10 <가죽 판 돈 2만 냥>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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주시오. 당신은 우리처럼 가난한 사람들한테 돈을 뺏을 줄만 알았지 도울 줄은 모르니 우리가 

혼내 주려고 오늘 왔소.” 이 감찰은 잘못했다고 싹싹 빌었다. 그리고 돈을 묻어 놓은 무 구덩이

를 파헤쳐 뭉텅이 돈을 그들에게 주었다. 불한당들은 잘 차려 준 음식을 먹고 기분 좋게 돌아

갔다. 가져간 돈은 없는 사람들에게 골고루 배분되었다.11

[자료7] 거두리 선생의 집안에 종형 되는 분이 흥덕 군수로 재직할 때였다. 그는 수십 명의 

걸인들을 데리고 그 형님 댁을 찾아갔다. 형수는 문도 열어 주지 않고 “창피한 줄도 모르고 이

곳까지 왔느냐!”고 문전박대를 하였다. 그러나 고분고분 물러갈 거두리가 아니었다. 그는 형수

에게 “군수는 고을의 아버지요, 군수 부인은 고을의 어머니가 아닙니까? 당신의 자녀들이 찾아

왔으니 점심 대접은 하셔야지요” 하며 거지떼와 함께 들이닥쳤다. 거지들과 그 집 머슴들 사이

에 실랑이가 붙었고 몸싸움까지 일어났다. 선생은 화가 나서 “이런 집구석에는 가마솥이 필요

없다”면서 절구 공이로 솥을 모두 깨어 버렸다. 이때 두 명의 순사가 나타나 거두리를 붙잡았

다. 형수는 남편인 군수를 급히 불러들였다. 군수가 집에 와 보니 집안싸움이 아닌가. 종형은 

순사에게 “이건 집안싸움이니 돌아가시오”하고 돌려보냈다. “도대체 네가 요구하는 것이 뭐냐?” 

하고 군수가 거두리에게 물었다. “형님, 이 자녀들 점심 좀 먹여 주시오.” “그렇다면 식당에 가

서 시켜 먹어라. 대금은 내가 지불할 테니.” “형님, 안 됩니다. 형수가 직접 밥을 지어줘야 합니

다.” 그날 기어이 형수가 지어 준 밥을 걸인들에게 먹이고서야 자리에서 일어났다. 그때까지 순

사 두 명이 그 광경을 지켜보고 서 있었다. 선생은 지켜보던 순사 둘의 멱살을 잡고 경찰서장에

게 데리고 갔다. “옳은 일을 하는데 방해하는 사람들이 순사 자격이 있겠소? 당장 이 두 사람 

사표를 받으시오” 하면서 기어이 서장 앞에서 사표를 받아 내었다 한다.12

<이거두리설화>에서 이거두리가 거짓말과 속임수를 동원해 주로 풍자하는 대상인 기

득층은 가족·친족 등의 일차집단과 지인·지역양반·서울양반·관리·전문직 등의 이차집단으

로 구성되어 있는 것으로 나타난다. 전자의 가족·친족의 일차집단이 풍자 대상이 된 대

11 <불한당들의 습격>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

12 <군수 부인의 점심 대접>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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표적인 <이거두리설화>로는 [자료5]·[자료6]·[자료7]의 <가죽 판 돈 2만 냥>·<불한당들

의 습격>·<군수 부인의 점심 대접>이 있다. 이 중에서 [자료5]의 <가죽 판 돈 2만 냥>

과 [자료6]의 <불한당들의 습격>은 이거두리 자신의 부친을 거짓말과 속임수의 풍자 대

상으로 한 것이다.     

[자료5]의 <가죽 판 돈 2만 냥>은 익산 지주인 이거두리의 부친이 소작농들에게 가혹

한 토지세를 매기자 이거두리가 장부의 소작인 이름마다 줄을 좍좍 그어 마치 토지세를 

추심한 것처럼 속이거나 가죽 매매업도 하고 있던 부친이 가죽 판매 심부름을 보내자 판

매대금 2만냥을 나라에 낸 것처럼 속인다. 참다못한 이거두리의 부친이 홧김에 계모가 

내민 복어 알을 이거두리에게 먹고 죽으라고 하자 이거두리는 복어 알을 먹는 척 하며 부

친을 속여서 위기를 모면한다. 거짓말과 속임수로 자기 혈육에게는 가혹하게 못하면서 

소작농에게는 가혹한 토지세를 추렴하는 부친의 위선을 풍자한 것이다.                

[자료6]의 <불한당들의 습격>은 부친에 대한 이거두리의 거짓말과 속임수의 정도가 

소작세를 받은 척 하거나 가죽 매매대금을 기부한 척 하는 정도를 넘어서 공격적으로 심

화 되어 있는 동시에 이웃공동체와 연대하는 차원으로 확대되어 있다. 여기서 이거두리

는 부친이 개과천선하지 않자 이웃의 불한당들을 시켜 집안을 습격한 것처럼 부친을 속

인 뒤 부친의 숨겨둔 비자금을 탈취한다. 이기적인 부친을 대상으로 한 이거두리의 풍자

가 단순히 자기 단독적인 눈속임의 차원에 그치지 않고 지역 공동체 구성원을 동원한 물

리적인 공격의 차원으로 확장되어 있는 것이다.                                             

반면, [자료7]의 <군수 부인의 점심 대접>에서 거짓말과 속임수로 이거두리가 풍자

하는 대상은 자신의 종형수다. 풍자 대상이 가족에서 친족으로 확장된 경우에 해당한

다. 여기서 주목되는 것은 풍자 방식이다. [자료5]의 <가죽 판 돈 2만 냥>과 [자료6]의 

<불한당들의 습격>의 풍자가 직접적인 거짓말과 속임수에 의해 성립되었던 것과 달리 

[자료7]의 <군수 부인의 점심 대접>의 풍자는 간접적인 거짓말과 속임수에 의해 성립되

어 있다.                          

[자료7]의 <군수 부인의 점심 대접>에서 이거두리는 흥덕 군수 부인인 종형수로부터 

걸인들에게 먹일 점심을 얻어내기 위해 얻어내려다가 문전박대를 당하자 흥덕 군민의 아

버지인 군수의 부인은 흥덕 군민의 어머니이니 자녀에 해당하는 걸인들에게 마땅히 점심
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을 차려주어야 한다는 말장난으로 점심을 얻어내는 데 성공하고 있다. 주목되는 것은 이

러한 이거두리의 말장난이 기실 거짓말과 속임수가 아닌 윤리적 도덕율의 마땅함에 입각

해 있는 것으로, 도덕적 규범을 지키지 않는 비윤리적인 타자들의 논리에 의해 간접적인 

거짓말과 속임수로 성립된다는 사실이다.

[자료7]의 <군수 부인의 점심 대접>에서 군수 부인은 군민의 어머니라는 이거두리의 

논리는 조선왕조의 국시인 유교의 목민(牧民)적 이념에 입각하자면 마땅히 지켜져야 할 

규범적인 윤리에 해당한다. 하지만 구한말의 유교적 지배질서 해체 상황 속에서  목민 이

념의 윤리성은 준수되지 않아도 되는 것으로 취급되고 있었던 것이 사실상의 현실이다. 

윤리적 명분을 내세워 지배집단 공동체 집단 내부의 암묵적 동의를 전복시킬 근거로 삼

는 것은 비윤리적인 타자들의 현실적인 논리로 보자면 일종의 간접적인 거짓말과 속임

수에 해당한다고 할 수 있다. [자료7]의 <군수 부인의 점심 대접>에서 이거두리는 공동

체 사회 내부에서 현실적으로 지킬 필요가 없다고 인식되고 있던 명분적 진리를 매개로 

한 간접적인 거짓말과 속임수를 통해 기득층의 부도덕을 풍자하고 있다고 볼 수 있는 것

이다.     

다음으로 후자의 지인·지역양반·서울양반·관리·전문직 등의 이차집단이 풍자 대상이 

된 <이거두리설화>는 다시 두 가지 하위 유형으로 분류된다. 하나는 지역양반을 풍자 

대상으로 한 유형이고, 다른 하나는 일본 경찰을 풍자 대상으로 한 유형이다.                  

[자료8] 사실 이거두리는 예수를 믿기 전에도 반항적인 기질을 보여주곤 했다. 양반 집안에 

맏아들로 태어나기는 했지만 서출(庶出)이라 정통 양반 대우는 받지 못했으며, 게다가 어려서 

열병을 앓다가 한쪽 눈을 실명하여 의안(義眼)을 해 박은 장애인이기도 했다. 이런 성장 배경

으로 해서 그는 ‘반골’ 기질이 농후했고 예수를 믿은 후에도 제도권 교회 안에서 ‘얌전한’ 교인

으로 남기 보다는 교회 밖에서 ‘파격적인’ 전도 행각을 보여 주었다. 우선 그의 전도는 집요하

고 끈질긴 것으로 유명했다. 일단 전도 대상으로 찍으면 목적을 이룰 때까지 포기하지 않았다. 

한번은 같은 전주 이씨 집안에 진사 벼슬을 갖고 있던 양반을 전도하기로 했다. 몇 달이고 집

요하게 찾아가 교회에 나갈 것을 권고하였다. 포기할 줄 모르는 그의 전도에 질린 이진사가 마

침내 “다음 주일에 나감세.” 약속하였다. 주일이 가까워 오자 이진사는 걱정을 하다가 삼십 리 
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떨어진 절로 들어가 숨었다. 주일 아침 일어나보니 밤새 눈이 내려 온 세상을 덮고 있었다. “옳

거니, 내가 이 산속에 들어와 있는 것을 제 놈이 어찌 알 것이며, 설혹 알았다 한들 이 눈길을 

헤치고 오지는 않겠지.” 그러나 그건 오산이었다. 이거두리는 절까지 찾아 와 “진사 어른, 약속

하신대로 예배당에 가십시다.” 하였다. 기가 막힌 이진사가 머뭇거리다가, “가기는 가겠네만 양

반 체면에 어찌 이 눈길을 헤치고 가겠는가? 다음에 눈 녹으면 나감세.” 하고 눈 핑계를 댔다. 

그러자 이거두리는 “그건 걱정 하지 마세요.” 하며 앞장섰다. 억지로 끌려 나와 절 밖으로 나와 

보니 길에 눈은 말끔히 쓸어져 있었다. 이거두리는 밤새껏 눈을 쓸며 삼십 리 길을 왔던 것이

다. 이진사는 결국 이거두리에 끌려 그날 예배당에 나갔고, 그날 설교에 은혜를 받고 등록하였

다. 그가 바로 훗날 전주서문교회 장로가 된 이돈수이다. 이런 식이었다. 그는 양반의 체면이

나, 격식을 따지지 않고 전도하였다. 그래서 사람들은 그를 기인(奇人)이라 하였다. 그러나 그의 

기행(奇行)은 선행(善行)에 바탕을 둔 것이었다. 아버지가 동네 사람들에게 빌려준 돈과 이자

를 받아오라고 시키자 장부책을 갖고 집집마다 다니며 아려운 사정을 듣고는 “갚을 능력이 없

으면 갚지 마시오!” 하고 빚을 모조리 탕감해 주고는 돌아와, “아버님, 우리는 그 돈 없이도 살 

수 있지만 그 사람들은 도저히 우리 돈 갚을 능력이 없읍디다. 받은 걸로 칩시다.” 해서 집안사

람들로부터 ‘정신 나간 놈’이란 소리를 들었다. 그러나 그는 양반의 체면보다 걸인과 빈민의 친

구와 보호자가 되는 것을 즐겨했다. 타령도 잘 해 달구메기기가 일품이었던 그는 상가 집마다 

찾아가 노래해 주고 품삯으로 받은 돈으로 걸인 잔치를 벌였다. 끼니를 때우지 못한 거지들이 

보이면 그들을 데리고 부잣집으로 가서 밥이 나올 때까지 문 앞에서 품바 타령을 불러 제켰

고, 거리에서 옷을 잘 입은 부자 집 아이를 보면 그 아이를 꼬여(?) 옆에 있는 거지와 옷을 바

꿔 입게 만들었다. 돈이 떨어지면 교인이 하는 변호사 사무실로 찾아가 “천국에 달아두게.” 하

고 돈을 꾸어다 거지들을 먹이는 것이 그의 일이었다.13

[자료9] 그는 자기 부친과 절친했던 진사 한 분을 전도하리라 마음먹었다. 그는 만날 때마다 

전도하고, 찾아가서 전도하고 오랫동안 여러 말로 전도해 보았으나 완고한 진사는 도무지 요지

13 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>, 이덕주, <양반 출신 걸인 전도자 이거두리>, 『빛과소금』, 2002.
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부동이었다. 그러나 조금도 물러서지 않고 어떻게나 끈질기게 찾아오는지 진사는 하도 귀찮아

서 마지못해 대답을 했다. “그래, 다음 주에는 자네를 대접해서라도 한 번 나가 줌세.” 거두리

는 춤이라도 출 듯이 기뻤다. 양반 어른의 말씀인지라 꼭 믿고 토요일 오전에 진사를 찾아갔

다. 내일 같이 예배당에 가시자고 다짐을 받기 위해서였다. 그러나 진사는 겨울이라 하도 무료

하여 고산 화암사로 휴양을 떠난 뒤였다. 전주서 고산은 50리나 된다. 아무리 열심 있는 거두

리로서도 가히 낙심할 만했다. 그러나 거두리는 주일 아침 일찍 화암사로 그를 찾아갔다. “진

사, 진사.” 문밖에서 그는 진사를 불렀다. 진사는 거두리와의 약속도 잊은 채 아침을 먹고 절방 

따뜻한 아랫목에 누워 있던 참이었다. 밖에서 누가 부르기에 문을 열어 보았더니 거기 그 거두

리가 찾아와 있지 않은가! 그는 깜짝 놀라서 말했다. “아니, 이게 웬일인가?” 거두리는 반가운 

웃음을 띠며 “진사, 지난번에 말씀하시기를 다음 주일에는 자네 대접으로라도 꼭 한번 교회에 

나가 준다고 약속하지 않으셨습니까? 그래서 모시러 왔습니다” 하고 정중하게 말했다. 진사는 

언약을 했는지라 안 간다고 말할 수도 없고, 그렇다고 따라가기는 싫고, 무슨 핑계거리가 없는

가 생각해 보았다. 지난밤에 눈이 소복이 쌓였는지라 ‘옳다, 됐다’ 하고 핑계를 댔다. “내가 약

속을 했으니 오늘 꼭 가야 되겠네마는 눈이 이같이 왔으니 어이 갈 수 있겠는가. 다음에 틀림

없이 가 줌세.” 곁에 서 있던 절의 중이 거들었다. “그렇게 하시지요.” 그러나 뒤로 그냥 물러날 

이거두리가 아니었다. “진사님, 제가 눈을 좀 쓸어 놨으니 눈 쓸어 놓은 데까지만 저를 대접해 

주시는 셈치고 함께 가 주십시오” 하고 간청했다. 양반 체면에 이렇게 간청하는 거두리 앞에서 

자기가 뱉은 말에 책임을 지지 않을 수 없었다. ‘거두리가 아무리 눈을 쓸었다 한들 한 십 마정

(십 리)이나 쓸었을까’ 생각하고 그를 배웅해 준다는 마음으로 따라나섰다. 그런데 이게 웬일인

가. 아무리 가도 여전히 눈이 쓸어져 있지 않은가. 그래서 거두리를 따라 눈 쓸어 놓은 곳까지

만 간다고 나선 것이 십리 밖에 있는 화산교회 문 앞까지 가게 되었다. 진사는 하는 수 없이 자

그마한 시골교회에 처음으로 참례하게 되었다. 

그날 그 교회는 목사도 없고 전도사도 없이 집사 한 사람이 성경을 펴 들고 설교를 했다. “하나

님의 나라는 말에 있지 않고 오직 능력에 있음이니라”(고전 4:20). 무식한 시골 집사의 설교를 

들은 유식한 진사의 마음이 녹아내리기 시작했다. 진사는 그 후 전주로 돌아와 서문밖교회에 

출석하게 되었고 교인들의 존경을 받는 장로가 되었다. 그가 바로 1918년 서문밖교회가 생긴 
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후 네 번째 장로가 된 이돈수 장로이다.14                         

                                                                                

[자료10] 보한은 매번 입버릇처럼, “돈을 모으면 곤란한 사람이다. 내가 죽어서 천당에 가 보

니까 천당에서는 가난으로 고생한 사람으로 차 있었는데 예수를 믿는다고 모두 천당에 들어가

지는 못했다. 하고 싶은 일은 하지 말고 하기 싫은 일을 해라.” 라는 말을 자주했다. 당시 일제

치하에서 신음하고 있는 우리 겨레는 나라 안팎에서 피눈물 나는 항일투쟁을 벌이고 있었는

데 일제 그늘에 숨어 아부나 하고 돈이나 모아서 안일하게 살아보겠다는 사람들과 돈을 모아 

놓고 있으면서도 겨레의 고통은 아랑곳없이 수전노 노릇을 하는 무리를 비꼬아 자극하거나, 종

교를 등에 업고 가면을 꾸미는 사람들을 빈정댄 언사로 볼 수 있으며 국권을 되찾기 위해서는 

하기 어려운 일을 해야 한다는 뜻으로 받아 들였다. 당시 전주 부중에서 손꼽히는 부자로는 박 

모, 김 모 등 몇 사람들을 들 수 있는데 보한은 그러한 부자집 사랑방에 드나들며 음식을 대접 

받고 돈과 의복 따위의 금품을 선사 받았으니, 이는 그의 높은 식견이나 인격에 있어 그들보다 

솟았고 가문이나 지체에 있어서도 괄시할 수 없었던 까닭이었다. 또한 그들은 보한을 대접하거

나 금품을 주기 싫은 마음도 아니하였으니 그들은 그들 나름대로의 딴 계산이었다. 보한을 후

대하고 금품을 주면 준 만큼 많은 걸인을 통하여 온 부 중(府中) 덕명(德名)이 퍼질 것이요. 걸

인들이 떼지어 금품을 강요하는 승강이를 미리 막아 보자는 속셈도 있었다. 또한 그들은 동

학 봉기 때 토호(土豪)들이 입은 쓰라린 경험을 역력히 기억하고 있었기에 때에 따라서는 선심

을 쓰기도 했다. 보한은 금품을 손에 쥐기가 바쁘게 간구한 사람이나 걸인을 찾아 다니며 나

누어 주었는데 비록 한 벌로 갖추어진 의복일지라도 한 사람에게 주는 일은 결코 없었다. 의복

이 좋고 하찮은 것이나 성하고 헌것의 구별이 그의 눈에는 있을 수 없었다. 한 벌이라도 더 거

둬들여 분배하자는 것이 그의 목적이었기 때문이다. 그러므로 그의 뒤에는 항상 걸인이 따르

기 마련이었으며, 그는 그러한 일을 천직으로 알고 있었던 까닭이었다. 오늘날에는 상상조차도 

할 수 없는 일이나, 당시에는 헐벗고 굶주린 사람이 의복을 얻기란 참으로 어려운 일이었으니 

애·경사에는 문전에 모여드는 걸인들의 등살에 부자집을 비롯하여 넉넉한 살림을 누리고 있는 

14 <하나님의 나라는 말에 있지 않고>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.        
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가정에서는 골머리를 앓고 있었던 까닭이었다. 보한은 김제 금구에 살고 있는 어느 부자집 회

갑잔치에 초대된 일이 있었다. 회갑 날이 되자 그는 많은 걸인들을 데리고 가서 풍성한 음식을 

대접 받고 돌아왔다. 청하지도 아니한 걸인 손님들이 한꺼번에 모여 들었으니 주인이 당황했음

은 말할 것도 없고, 음식을 준비하는 데도 큰 고역을 치르게 되었으나 덕망가로 세상에 알려

진 분이었고 부자라는 위신에서도 어찌 할 수 없이 달게 받아 들일 수 밖에 없었다. 후대를 받

고 난 보한은 전주 부중에 돌아오기가 바쁘게 어느 신문사 주필 모씨(主筆某氏)를 찾아 “만인

적덕(萬人積德) 금구(金溝) 모씨(母氏)는 회갑 날에 걸인 잔치를 열어 기민(飢民)을 먹이다.”라

는 내용의 가사를 부탁했다. 이튿날 큼직한 팔자로 제목 된 기사는 금구 모씨를 빛나게 하였으

니 생색은 더 말할 나위도 없고, 일거양득(一擧兩得)의 결과를 얻게 되어 이 일로 말미암아 부

자집 경사에는 의례 걸인을 부르는 계기가 마련되었다.15

[자료11] 그 당시 가정에서 쓰던 땔감은 나무였다. 산에서 솔가지나 가랑잎, 잡목 등을 얽어

매어 지게로 져서 날라 와 군불을 지피던 시절이었다. 부자들은 헛간이나 창고에 장작을 그득

히 재어 놓고, 쌓아 놓은 장작의 아랫부분이 썩을 지경으로 부족함 없이 뜨끈뜨끈하게 겨울을 

지냈지만 가난한 집에서는 솔가지 군불 정도가 고작이었다. 이러한 나무꾼들의 형편을 이해할 

수 있는 전래 노래로 ‘나무꾼 소리’가 있다. 전주와 가까운 곳인 ‘익산 목발 노래’도 유명하다. 

한국민족문화대백과사전에 나타나는 익산 목발 노래란, 지게의 목발을 두드리며 부르는 노래

이다. 지게에는 두 개의 나무로 된 긴 다리가 있는데 이것을 목발이라고 한다. 지게는 농민들

이 어려서부터 늙어서까지 손에서 떼지 못할 기구로, 곡식단이나 풀, 나뭇단 등을 져 나를 때

없어서는 안 될 운반 도구이다. 지게를 지고 산으로 나무하러 가는 나무꾼들이 떼를 지어 일

터로 나갈 때, 작대기로 지게 목발을 두드리며 이 민요를 부른다. 이때 무거운 짐을 질 때와 가

벼운 짐을 질 때 그리고 빈 지게로 나갈 때 노래의 박자는 자연 달라지게 마련이다. 그렇기 때

문에 익산 목발 노래는 산타령·등짐노래·둥당기타령·지게목발노래·작대기타령 등 여러 가지 한 

배(輩)의 노래가 있다. 전주 근방의 상관, 남관, 소양, 이서, 구이 등지의 사람들은 아침 일찍 지

15 <보한의 구휼정신(救恤精神)>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.           
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게를 걸머지고 산에 오른다. 준비해 간 꽁보리 도시락을 먹으며 열심히 나무를 해서 큰 나뭇짐

을 만들어 30~40리 길을 걸어서 해거름에 전주 남문에 겨우 도착한다. 나무꾼들은 나뭇짐을 

방천에 부려 놓고 나무를 살 사람들을 기다린다. 곧바로 나무를 사 주는 사람이 나서면 다행

이지만 그렇지 않으면 겨울철 음산한 저녁 무렵에 나무꾼들은 마음이 초조해진다. 무거운 나

뭇짐을 도로 가져갈 수도 없고 버리고 갈 수도 없는 딱한 형편이 된다. 이럴 때면 나무꾼들은 

거두리 선생을 찾아간다. 선생은 나무꾼들을 집합시킨다. 마치 군대에서 훈련이나 하듯이 지

게 작대기를 목총으로 대신하여 행진을 시킨다. “좌로 갓! 앞으로 갓!” 구령 소리에 발을 맞추

어 지게꾼들을 이열 종대로 줄을 세워 전주 부중을 한 바퀴 도는 것이다. 전주우체국 앞에서 

본정통을 거쳐 대정정통을 지나 다가동, 남문시장을 거쳐 방천으로 되돌아온다. 일종의 시위

라면 시위였다. 그리고 나무 장사들을 삼삼오오 데리고는 당대의 부잣집들로 가서 강매를 시

작한다. 전주 부자 박 참판 집에서부터 시작하여 한 끼에 대추 세 알씩 먹고 많은 돈을 모았다

는 동냥아치 부자인 다가동 박 부잣집, 청수정의 윤 부잣집 등을 순회한다. 초저녁잠이 많은 

이들은 이미 잠이 들었을 시간이고 가족들과 담소하는 오붓한 시간에 이 ‘거두리 군단’이 들이

닥치는 것이다. 대문에 들어서면 거두리 선생은 부엌 옆방의 식모들에게 찬밥 남은 것을 끓이

라고 명령하고 5~6명의 나무꾼들에게는 마당 빈 곳에 장작을 쌓아올리라고 지시한다. 마치 내 

집에서 명령하듯 당당하다. 어수선한 분위기 속에서 이거두리 선생은 주인이 있는 방 창호지 

문에 손을 쑥 들이민다. 나무 값을 내놓으라는 사인이었다. 속옷 차림으로 잠자리에 들었던 부

잣집 영감은 황망히 적당한 액수를 선생의 손에 쥐어 준다. 그러면 이거두리는 팔을 빼서 돈을 

확인해 보고 적으면 다시 손을 들이민다. 그제야 나무 값을 넉넉히 내 놓으면 그 돈을 나무꾼

들 앞에 내보이며 “박 참판이 얼마를 내놓았소”하고 소리쳐서 공개한다. 어쩌다 좋은 값을 얻

을 때도 있다. 일종의 잘 봐 달라는 뇌물이었다. 그럴 때도 자기가 갖는 법은 절대로 없다. 모

두 필요한 사람들에게 나누어 주었다. 거래 방법이나 흥정이 일방적이고 강압적인 데 대하여 

부자들은 불평을 할 수가 없었다. 어떤 부자는 주재소에 신고도 했다. 그러나 선생은 오히려 

당당하게 그 부자를 나무라며 호통을 쳤다. “그 돈을 내가 한 푼이라도 가졌소? 당신네들 잘 

살고 부자 된 것이 저 가엾은 사람들 덕분으로 된 것이 아니라고 생각한다면 나를 묶어 넣으시

오. 돈 몇 푼이 그렇게 아깝소?” 이런 방법으로 나무를 팔아 준 거두리는 나무꾼들을 모두 모

이게 한다. 나무 값을 나누어 주는 방법은 참으로 볼 만하다. 4~5명씩 한 조를 이루게 하여 자
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기를 둘러싸게 한 후에 일정 액수를 머리 위로 던져 올린다. 휙 던지면서 “복, 복이다”라고 외치

는 것이다. 그날 복 있는 이는 많이 줍는다는 말이다. 행동이 민첩한 소년 나무꾼이 많이 주울 

수도 있고, 그야말로 그날의 운이었다. 돈에 대한 그의 냉소적인 태도의 일면이었다고 볼 수 있

다. 어떤 이는 보름당안의 나무 값을 줍는 경우도 있었다. 그럴 때면 흥에 겨워서 인력거꾼을 

불러서 상관면까지 인력거를 타고 갔다는 이야기도 전한다. 행진을 시키고 나무를 팔아 주고 

돈을 나누어 주기까지는 많은 시간이 걸린다. 그들이 한밤중이나 새벽녘에 돌아갈 때도 있었

다. 그럴 때는 “흉년에 죽 쑤었다. 날씨가 추운데 빈속으로 가면 얼어 죽거나 감기 들지도 모르

니 뱃속이 따뜻하게 먹고 가라”면서 콩나물 국밥과 탁배기 한 대접을 억지로라도 먹여서 보냈

다는 것이다. 선생은 때때로 “돈을 모으면 곤란한 사람이 된다”는 말을 하곤 했다. 이 말은 돈

을 모으는 데는 인간답지 못한 행실이 따르기에 허위와 교만을 경계한 말이다. 일제 그늘에 숨

어 재산이나 축적하여 안일하게 살고자 반민족적 행위를 서슴지 아니하는 무리들, 돈을 모아 

놓고도 겨레의 고통은 아랑곳하지 않고 수전노 노릇을 하는 무리들에 대해 막무가내식 행동

을 하는 거두리 때문에 그들은 당혹할 수밖에 없었다. 작촌 조병희 선생(전북향토사학자)은 거

두리 선생의 별명에 대한 해석을 이렇게 하였다. “국권을 거두어들인다는 뜻의 수복과 겨레를 

모은다는 단합의 뜻이 있다.” 너무 비약적인 해석인지도 모르겠다. 어쨌든 이거두리 선생은 국

권과 한민족의 자유, 평등, 민권을 쟁취하기 위해 자신의 한 몸을 던져 살았던 인물이었다고 말

해도 결코 지나친 말이 아니다.16                                       

                                                                                

[자료12] 한번은 사금이 많이 만나기로 유명한 김제의 한 부잣집에서 회갑 잔치에 거두리 

선생을 초청했다. 신이 난 거두리는 걸인들을 모두 집합시켜 그 집으로 인솔하여 갔다. 70여 

명쯤 되는 거지 군단이 10리 길을 걸어 김제 금구의 부잣집 잔치에 들이닥친 것이다. 아무리 

부잣집이라 할지라도 70명이나 되는 생각 밖의 손님을 치르게 된 주인은 기가 막혔지만 좋은 

날 그들을 괄시할 수 없었다. 그리고 동네에 있는 닭들을 거둬들여 반찬을 더 만들고 국수를 

삶아 큰 그릇에 한꺼번에 담아 그들 앞에 내왔다. 어지간히 배가 부르도록 먹은 후 거두리 선

16 <나무꾼들의 친구>,   『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                      
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생은 기생 두 사람을 불러 걸인들 앞에서 노래를 부르도록 했다. 기생들이 마지못해 건성으로 

부르거나 틀리게 부르면 혼을 내 주며 다시 부르도록 했다. 이처럼 걸인들에게 후한 대접을 한 

거두리는 다시 거지 70명을 이끌고 개선장군처럼 부중으로 돌아왔다. 전주에 돌아온 선생은 

친한 신문기자를 찾아가 ‘금구의 부자 아무개가 전주의 거지 70인을 포식시키다’라는 제목으로 

크게 기사를 내도록 하였다. 그를 적덕가(積德家)로 홍보해 줌으로써 그에 대한 신세를 톡톡히 

갚기 위해서였다. 그 후 전주 부호들의 잔치에는 거두리의 거지 군단이 으레 초대를 받았다. 만

약 그렇지 못하면 아주 인색한 사람으로 평판을 받게 되기 때문이었다.17                                        

                                                                                 

[자료13] 그는 때로 소금을 짊어지고 다니면서 팔아, 거기에서 남은 수익금을 가난한 이들의 

구호금으로 뿌리기도 했다. 당시 일제하에서 지주 계급의 이름난 부자들은 각종 사업에 진출

하고 있었다. 선생은 그들의 사랑방에 드나들며 식량, 의복, 구호 금품을 받는 대로 굶주리고 

헐벗은 이와 걸인에게 나눠 주는 일을 일과로 여겼다. 여기에 협조하는 부자와 세도가들은 우

선 선생의 성실하고 정직한 인품을 존경했고, 가문이나 지체에 있어서도 얕볼 수 없었기 때문

에 그들의 선심에는 나름대로 계산이 깔려 있기도 했다. 거두리를 후대하고 구호 물품을 선사

함으로써 선사한 만큼 빈민이나 걸인들을 통해 부종에 덕망을 얻을 수 있기 때문이었다. 또 애

경사에 걸인들이 대문 앞에 몰려 와 금품을 강요하는 승강이를 좀 막아 보자는 속셈이기도 했

다. 그는 양반집 사랑에 앉아 있다가 벽에 걸려 있는 좋은 옷을 보면 “자네에게는 이 옷 말고도 

좋은 옷이 많으니 나 한번 입고 가네”하고 나서면 아무도 말리지 못했다. 그러다가 길에서 누더

기를 입고 가는 사람을 만나면 “여보게, 이리 오게. 자네 옷하고 내 옷을 바꿔 입세”하면서 벗

어 주었다. 선생이 또 어느 날 어떤 부잣집 사랑채에 있을 때 거지가 구걸하러 왔다. 그를 보자 

선생이 먼저 잽싸게 돈을 꺼내 주었다. 그것을 본 주인이 “왜 자네가 주는가? 내가 주어야지”하

고 물었다. “자네가 주면 조금 줄까 봐서….” 결국 부자는 선생이 적선한 돈만큼 선생에게 주어

야 했다.18                                                                            

                                                                                 

17 <거지들의 잔칫상>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                        

18 <걸인들의 후견인>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                       
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[자료14] 3·1운동 전에도 이따금 만세운동이 전국 곳곳에서 간간이 일어났다. 선생은 3·1운

동을 전후하여 서울 계동에 있는 민영휘의 집을 자주 들락거렸다. 어느 날 계동에서 막 나오

다가 중앙고등보통학교와 휘기고등보통학교 학생들의 만세 시위를 목격했다. 선생은 그 대열에 

뛰어들어 “대한 독립 만세”를 외치다가 일본 소방대원의 곡괭이에 어깨를 맞고 쓰러졌다. 그가 

깨어난 곳은 감방이었다. 그는 주모자를 밝혀 주겠다고 자청해 나섰다. 일본은 거물이나 잡은 

듯 특별실로 옮기고 특별대우를 하였다. 후대를 받고 난 그는 서장과 단독 회담이어야만 실토

를 하겠다고 우겨댔다. 마침내 서장이 그를 불렀다. “그래, 주모자는 누구며 그가 어디에 있는

지 말해 주겠소?” 그는 대답했다. “예. 주모자는 하나님인데 주소는 구만리 장천이요.” 서장이 

노발대발한 것은 더 말할 나위가 없다. 그는 그 일로 혹독하게 매를 맞고 다시 감방에 갇혔다. 

거두리가 그들의 분풀이 대상이 되자 그때부터 거두리의 태도가 좀 이상해졌다. 아무데나 오

줌을 갈기고 대변을 봐서 벽에 바르기도 하고 얼굴에 칠하기도 했다. 취조관이 보기에는 틀림

없이 미친 사람이나 하는 짓이었다. ‘내가 너무 때려서 미쳐 버렸나 보다.’ 취조관이 양심에 몹

시 걸렸던지 며칠 후에 거두리를 방면해 주고 말았다. 고향인 전주로 돌아오는 길에 그는 수원

에서 또 다시 만세 대열에 뛰어들었다. 이번에도 경찰에 붙잡혀 끌려갔다. 심문을 받는 가운데 

그는 “나의 가장 다정한 친구가 종로경찰서장”이라고 했다. 수원경찰서는 거물로 알고 심문을 

중단했다. 종로경찰서에 전화를 걸어 본 후 그들은 광인으로 지목된 사람이라는 답변을 듣고 

그를 바로 석방시켰다. 천안에 도착한 그는 거듭 만세를 부르고 모진 고문을 겪기도 했다. 석 

달 동안 감옥에서 지내다가 풀려났다. 그는 옷고름도 매지 않고 모자는 구멍을 뚫어 거꾸로 

쓰고 다니며 미치광이 노릇을 했다. 어쩌면 이렇게 미치광이가 되지 않고서는 그들의 분한을 

풀 수 없을 만큼 처참하고 암담했던 것이 그 시대의 상황이었고, 의식 있는 사람들의 몸부림이

었는지도 모른다. 그는 일본 헌병대 앞에 가서 모자를 거꾸로 쓴 채 “세상이 뒤바뀌었다!”하면

서 ‘거두리로다’찬송을 소리 높여 부르기도 했다. “거두리로다 거두리로다 기쁨으로 단을 거두

리로다” 찬송을 부르면서 행진을 하면 많은 사람들이 그를 따라 같이 행진하기도 했다. “나라

가 없고 부모가 없는 고아가 된 백성이 하나님 찬송가를 부르면서 서러움을 달래는데 무슨 잘

못이 있소? 만일 우리가 일본을 강압하고 당신네들을 통치한다면 당신도 나처럼 이렇게 하지 

않겠소. 당신이 당신 나라 사랑하는 것과 내가 내 나라 사랑하고 충성하는 것이 뭐가 다를 게 

있소? 그렇지만 나는 폭력은 쓰지 않소. 차이점이 있다면 그것이 당신과 내가 다른 점이오.” 그
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는 계속하여 말했다. “당신도 당신의 나라를 지키기 위해 이곳에 와 있는데 당신 같은 사람에

게 폭력을 쓰면 당신들이 가만히 있겠소? 일본 군대도 가만있지는 못할 거요. 그러면 이 나라

는 피바다가 되고 우린 서로 망하게 되고 말 거요. 그래서 우린 폭력을 쓰지 않고 평화로운 행

진을 하는 것이요. 당신네 일본군이 무서워서 이렇게 하는 게 아니오. 우리 백의민족은 평화

를 사랑하오.” 일본 헌병대장도 이 말에는 아무런 대꾸를 안 했다. 골치 아픈 미치광이로 여기

고 이내 석방할 수밖에 도리가 없었다. 그 후부터는 관청 앞에서 모자를 거꾸로 쓰고 독립 만

세와 거두리 찬송가를 부르는 사람은 아예 간섭하지 않았다.19                                    

                                                                                 

[자료15] 3·1운동 당시 그는 전라도 청년회장을 맡고 있었다. 전라도 전역에 태극기 운반책

을 맡아 운송했다. 전주 거지 대장을 앞세우고 전라도 지방 곳곳에 장날을 맞추어 골목마다 

거지들이 가서 태극기를 몰래 나누어 주었다. 거지들이 앞장서서 하니 촌민들도 따라하지 않

을 수 없었다. 장터에 사람들이 모여들기 시작했다. 그리고 시간에 맞춰 이거두리가 장터 한복

판에 나타났다. 그가 먼저 “대한 독립 만세”를 외치자 옆에 섰던 거지들이 일제히 만세를 부르

면서 태극기를 흔들었다. 그러자 여기저기서 태극기를 든 남녀노소의 촌민들이 봇물 터지듯 

쏟아져 나왔다. 일본 경찰이 출동하여 총을 쏘기 시작했다. 희생자가 속출하게 되자 이거두리

는 한 거지에게 심부름을 시켰다. “이곳에 독립투사 우두머리가 있으니 잡아간 사람을 풀어 주

면 알려 준다”고 시킨 대로 거지가 일본 경찰 대장에게 말했다. 이 말에 귀가 솔깃한 대장이 총

을 쏘지 말라고 명령했다. 이거두리를 앞에 데리고 나간 거지가 “이 사람이 독립군 대장이다”라

고 하였다. 이거두리는 일본말로 “내가 촌민들에게 부탁하고 싶은 말이 있으니 한 번만 연설하

게 해 주시오”라고 하였다. 허락을 얻은 이거두리가 청중 앞에 섰다. 모두들 조용히 그의 말에 

귀를 기울였다. “여러분, 우리는 평화를 사랑하는 백의민족입니다. 나라 사랑하는 우리의 뜻을 

일본인들에게 충분히 보여 주었고, 우리도 독립할 수 있다는 단결력을 보았습니다. 그러니 이

제 더 이상 희생당하지 말고 다들 집으로 돌아가 생업에 종사하십시오.” 거두리의 말을 들은 

군중들은 만세 삼창을 외치고 다 같이 귀가하였다. 이 장면을 지켜 본 일본 경찰 대장이 “당신

19 <미치광이 애국자>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                        
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은 진정한 애국자요, 진실한 독립투사요”라고 말했다. 이후부터 구태인 장날은 일본 경찰이 치

안 유지에만 최선을 다할 뿐 아무런 충돌이 일어나지 않았다.20

지역양반을 풍자 대상으로 한 유형에는 [자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료12]·[자료

13]·[자료14]·[자료15]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않

고>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구>·<거지들의 잔칫상>·<걸인들의 후견인>·<

미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동> 등의 텍스트들이 속한다. [자료8]·[자료9]

의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않고>는 지역양반을 

풍자 대상으로 한 유형이고, [자료10]·[자료11]·[자료12]·[자료13]의 <보한의 구휼정신>·<

나무꾼들의 친구>·<거지들의 잔칫상>·<걸인들의 후견인>은 지역토호를 풍자 대상으로 

한 유형이며, [자료14]·[자료15]의 <미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>은 일본

경찰을 풍자 대상으로 한 유형이다.

[자료8]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>와 [자료9]의 <하나님의 나라는 말에 있지 

않고>는 이거두리가 지역양반들의 일상적 거짓말을 거짓말로 전복시킴으로써 일상화 

된 허위의식을 풍자하는 패턴이다. 이 두 텍스트에서 이거두리는 기독교 전도를 하려는 

자신을 눈이 다 녹으면 가겠다는 일상적 거짓말로 속이는 지역양반에게 표면적으로는 속

은 듯 보이지만 이는 이거두리의 속임수이다. 이거두리는 자신이 나서서 이른 아침부터 

삼십리 눈길을 다 쓸어버림으로써 이들 지역양반들이 자신에게 한 약속을 지키지 않을 

수 없도록 만든다. 타자의 거짓말에 대해 속아 넘어간 척 했지만 사실은 속지 않고 오히

려 약속을 지킬 수밖에 없는 상황을 만드는 속임수를 통해 지역양반들의 일상적 허위의

식을 풍자한 것이다.

[자료8]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>와 [자료9]의 <하나님의 나라는 말에 있지 

않고>에서는 일상적 인사치례로 하는 거짓말을 정말로 곧이곧대로 실행하는 사람이 존

재할 수 있다는 사실을 믿지 않았던 지역양반들의 왜곡된 기존 인식체계가  인사치례의 

20 <구태인 장터의 만세운동>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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일상적 거짓말도 진실되게 실행하는 이거두리의 진정성을 통해 전복되고 있다. 이를 통

해 [자료8]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>와 [자료9]의 <하나님의 나라는 말에 있지 

않고>에서는 궁극적으로 지역양반들의 왜곡된 일상적인 기존 인식체계가 풍자되는 형태

로 되어 있다.     

지역토호를 풍자 대상으로 한 [자료10]의 <보한의 구휼정신>, [자료11]의 <나무꾼들

의 친구>, [자료12]의 <거지들의 잔칫상>, [자료13]의 <걸인들의 후견인> 중에서 [자료

10]의 <보한의 구휼정신>, [자료11]의 <나무꾼들의 친구>, [자료12]의 <거지들의 잔칫상

>은 이거두리가 일괄적으로 지역토호에게 빈민구제활동가란 타이틀을 붙여주는 속임수

를 통해서 노블레스 오블리주를 실천하게 만드는 패턴으로 되어 있다. 이들 [자료10]의 <

보한의 구휼정신>, [자료11]의 <나무꾼들의 친구>, [자료12]의 <거지들의 잔칫상>에서 

이거두리는 지역토호들로 하여금 지역민중에 대한 산술적 분배의 정의를 실천하도록 하

기 위해 이들이 빈민구제활동가라는 거짓 홍보기사를 신문에 내는 속임수를 사용한다. 

[자료10]의 <보한의 구휼정신>, [자료11]의 <나무꾼들의 친구>, [자료12]의 <거지들의 

잔칫상>에서는 이거두리의 속임수 때문에 지역 양반토호들이 어쩔 수 없이 실제로 잔칫

날마다 거지 떼들을 불러다 먹이는 빈민구제활동을 벌이게 된 아이러니 상황이 풍자되고 

있다.                                      

한편, 지역 양반토호를 풍자 대상으로 한 [자료10]의 <보한의 구휼정신>, [자료11]의 

<나무꾼들의 친구>, [자료12]의 <거지들의 잔칫상>, [자료13]의 <걸인들의 후견인> 중

에서 [자료13]의 <걸인들의 후견인>은 이거두리가 자신이 입을 옷이 필요한 것처럼 지인

인 양반토호를 속이는 속임수로 얻어낸 좋은 옷을 빈민구호에 사용함으로써 궁극적으로 

자욕 양반토호의 계층적 이기심을 풍자하는 패턴이다. [자료13]의 <걸인들의 후견인>에

서는 이거두리의 속임수를 통해 같은 양반 계층에 걸쳐 있는 이거두리는 도와도 빈민의 

곤궁함은 돌아보지 않는 지역 양반 토호의 차별적인 계층의식이 풍자된다.                   

[자료14]의 <미치광이 애국자>와 [자료15]의 <구태인 장터의 만세운동>은 거짓말과 

속임수에 의한 이거두리의 풍자 대상이 국외로 확장되어 있는 하위유형이다. [자료14]의 

<미치광이 애국자>와 [자료15]의 <구태인 장터의 만세운동>에서 이거두리는 3·1운동 참

가자들을 박해하는 일본경찰에게 자신이 주모자라고 속여서 여타 참가자들을 구해내거
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나 3·1운동 주모자를 발고할 것처럼 속여서 특별대우를 받고, 구속 후에는 미친 척 일본

경찰을 속이거나 종로경찰서장이 친구인 것처럼 속여서 방면 받는다.

[자료14]의 <미치광이 애국자>와 [자료15]의 <구태인 장터의 만세운동>에서 이거두리

의 속임수와 사기는 당시 조선을 병탄했던 일본의 공권력자를 대상으로 한 것임에도 불

구하고 윤리적 잣대는 물론 공식적인 법률적 규범의 잣대에 의해서도 평가받지 않는다는 

점에서 건달형·골계형 인물설화의 양식적 보편성 내부에 있다. 상대자가 조선을 지배하

고 있던 일본의 공식적인 행정 규범 시행자임에도 불구하고 이거두리의 속임수·사기는 순

간적 재치·술수 혹은 비일상적 광증으로 취급 받으며 통용된다. 이거두리는 속임수·사기

로 3·1운동 참가로 구속될 상황 혹은 구속된 상황을 벗어남으로써 순간적 기지로 위기를 

모면하는 건달형·골계형 인물의 전형성을 실현한다. [자료14]의 <미치광이 애국자>와 [자

료15]의 <구태인 장터의 만세운동>에서 심지어 일본 경찰을 대상으로 한 이거두리의 속

임수·사기는 3·1운동 참가자들을 구속으로부터 구해낼 정도로 현실적인 실행력을 가지고 

있는 것으로 나타나는 바, 건달형·골계형 인물이 속임수·사기가 개인적 이득의 차원 뿐 

아니라 민족적·국가적인 영웅적 차원으로 확장되어 나타나는 양상을 확인할 수 있다.                                

주목되는 것은 [자료14]의 <미치광이 애국자>와 [자료15]의 <구태인 장터의 만세운동

>에서 이거두리의 속임수와 사기를 가능하게 하는 것이 일본경찰의 부도덕한 욕망이라

는 사실이다. [자료14]의 <미치광이 애국자>와 [자료15]의 <구태인 장터의 만세운동>에

서는 3·1운동 주모자를 색출하여 포상·특진 받고 싶거나 죄가 있어도 상급관의 지인은 

봐줌으로써 상급관과의 비리 커넥션을 형성하고 싶은 일본경찰의 부도덕한 욕망이 이거

두리의 속임수와 사기를 성립하게 만드는 궁극적인 요인으로 나타난다. [자료14]의 <미치

광이 애국자>와 [자료15]의 <구태인 장터의 만세운동>에서 확인되는 바, 일본경찰의 비

윤리성을 활용한 이거두리의 속임수와 사기로 인해 <이거두리설화>의 풍자 대상은 민족 

공동체의 범위를 넘어 최대로 확장되고 있는 것이다.
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󰊳 비정주적(非定住的)인 이동성

한 곳에 정주하지 않고 끊임없이 움직이는 이동성은 한 공간 내부에서가 아니라 공간

과 공간 사이를 이동하거나 공간과 공간 사이의 경계에서 거짓말·속임수·사기로 기득층의 

허위·부도덕을 풍자하거나 차별적인 기득질서를 전복시키는 건달형·골계형 인물설화 특

유의 미학을 구성한다. 건달형·골계형 인물은 정주적(定住的) 공간이 상징하는 기득질서

의 해체를 지향하기 때문에 항상 특정한 정주적 공간에서 다른 정주적 공간으로 이동하

며, 아예 특정 출발점과 목표점을 이어주는 매개적 공간인 불특정 길 위에서 수시로 출

몰하거나 나그네의 공간인 여관을 전전하기도 한다. 매개적 공간인 길이든 나그네 공간

인 여관이든 모두 내부로 닫혀 있지 않고 외부로 열려있는 열린 공간적인 속성을 지니고 

있다는 점이 특징이다.

일단, 많은 경우 <이거두리설화>는 이거두리가 집을 나서는 순간에서부터 이야기가 

시작된다. 이거두리가 건달형·골계형 인물의 미학인 이동성·경계성을 발현시키기 위해서

는 정주공간인 집을 벗어나야하기 때문이다. 출가(出家)의 순간이 <이거두리설화>의 비

정주적인 이야기를 발생시키는 전형적인 한 시점이 되는 셈이다. 이거두리가 매개적 공간 

혹은 나그네 공간에 출몰하기 위해서는 기본적으로 집을 나서는 출가가 전제가 되어야 

하기 때문이다.

[자료16] 전주 가믄, 지금 전주에 가서 그런 일이 있냐고 전주가 물으먼 있다고 혀. 이 거두

리란 양반이 있는디 [조사자: 이 거두리?] 응. 거두리요. 참봉여, 벼실(벼슬)은 참봉 벼슬헌 양

반인디, 이 양반이 자기도 훌륭히 잘 살고 그러건마는 이 양반이 넘을 거두기만 혀. 옷 같은 것

도 집이서 히주먼 입고 나가서 거그 가서 허술헌 사람, 옷는 사람 이런 사람들 그 옷을 벗어주

고서 그 흔(헌) 옷을 자기가 입어, 이렇게 세상을 살어.21        

[자료16]은 전라북도 옥구군 임피면에서 구비 전승되고 있는 <저승에서도 남을 거둔 

21 <저승에서도 남을 거둔 거두리>, 최래옥·박순호, 『한국구비문학대계』 5-4, 전라북도 옥구군 임피면, 한국

정신문화연구원, 878~880쪽. 1982.
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거두리>라는 텍스트이다. 여기에서 이거두리는 평생을 집 밖을 나가서 자기 옷을 벗어주

며 남을 구제하는 자선사업을 펼친 것으로 나타난다. 이거두리가 자신의 신분계급과 다

른 민중계급을 구제하기 위해서는 자신의 신분계급에 부합하는 정주적인 자택을 벗어나 

직접 그들을 만나야 한다. <이거두리설화>에서 이거두리의 출가는 닫힌 공간인 집을 벗

어나 열린 공간으로 진입함으로써 사건을 발생시키는 계기가 되는 것이다.                           

<이거두리설화>에서 사건이 발생하는 대표적인 비정주적 공간은 길·나루터·장터·사랑 

등으로 나타난다. 이 중에서 길·나루터·장터는 매개적 공간이며, 사랑은 여로(旅路) 공간

에 해당한다. 전자의 길·나루터·장터는 공간 사이를 연결하거나 공간들의 경계에 위치한 

공간이라면, 후자의 사랑은 공간 사이를 이동하기 위해 임시로 묵었다 다시 이동하기 위

한 나그네들의 공간이 된다.       

                                                                                 

[자료8의 부분적 재인용] 타령도 잘 해 달구메기기가 일품이었던 그는 상가 집마다 찾아가 

노래해 주고 품삯으로 받은 돈으로 걸인 잔치를 벌였다. 끼니를 때우지 못한 거지들이 보이면 

그들을 데리고 부잣집으로 가서 밥이 나올 때까지 문 앞에서 품바 타령을 불러 제켰고, 거리

에서 옷을 잘 입은 부자 집 아이를 보면 그 아이를 꼬여(?) 옆에 있는 거지와 옷을 바꿔 입게 

만들었다. 돈이 떨어지면 교인이 하는 변호사 사무실로 찾아가 “천국에 달아두게.” 하고 돈을 

꾸어다 거지들을 먹이는 것이 그의 일이었다.22                 

                                                                                 

[자료10의 부분적 재인용] 보한은 금품을 손에 쥐기가 바쁘게 간구한 사람이나 걸인을 찾

아 다니며 나누어 주었는데 비록 한 벌로 갖추어진 의복일지라도 한 사람에게 주는 일은 결코 

없었다. 의복이 좋고 하찮은 것이나 성하고 헌것의 구별이 그의 눈에는 있을 수 없었다. 한 벌

이라도 더 거둬들여 분배하자는 것이 그의 목적이었기 때문이다.23          

22 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>, 이덕주, <양반 출신 걸인 전도자 이거두리>, 『빛과소금』, 2002. 10, 

 34~35쪽.                                                                 

23 <보한의 구휼정신(救恤精神)>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.            



59Ⅳ. <이거두리설화>에 나타난 건달형·골계형 인물설화적 보편성과 특수성

[자료11의 부분적 재인용] 선생은 나무꾼들을 집합시킨다. 마치 군대에서 훈련이나 하듯이 

지게 작대기를 목총으로 대신하여 행진을 시킨다. “좌로 갓! 앞으로 갓!” 구령 소리에 발을 맞

추어 지게꾼들을 이열 종대로 줄을 세워 전주 부중을 한 바퀴 도는 것이다. 전주우체국 앞에

서 본정통을 거쳐 대정정통을 지나 다가동, 남문시장을 거쳐 방천으로 되돌아온다. 일종의 시

위라면 시위였다. 그리고 나무 장사들을 삼삼오오 데리고는 당대의 부잣집들로 가서 강매를 

시작한다. 전주 부자 박 참판 집에서부터 시작하여 한 끼에 대추 세 알씩 먹고 많은 돈을 모았

다는 동냥아치 부자인 다가동 박 부잣집, 청수정의 윤 부잣집 등을 순회한다. 초저녁잠이 많

은 이들은 이미 잠이 들었을 시간이고 가족들과 담소하는 오붓한 시간에 이 ‘거두리 군단’이 

들이닥치는 것이다.24

[자료17] 어느 날 이거두리는 이리를 향해 길을 가고 있었다. 그때 어떤 할머니가 손자를 앞

세우고 수박 한 덩이를 이고 지나갔다. 그가 “할머니, 수박을 왜 이고 가십니까?” 하고 물었다. 

할머니는 수박을 팔러 가는 길이라고 했다. “그 수박 제가 팔아 드리지요”하며 수박을 받아서 

그곳에서 제일 큰 부잣집을 찾아 들어갔다. “주인, 수박 사시오.” 주인은 지금 사놓은 수박이 

있다고 대답했다. 그러나 선생은 한사코 “그 수박 먹으면 지옥에 가고 이 수박 먹어야 천당에 

간다”고 억지를 쓰며 수박 10개 값을 받아 할머니에게 전해드렸다. 옳은 일을 하는 사람인 줄 

아는 이들은 종종 비싼 값을 쳐서 사 주기도 했다. 거두리 선생의 이런 막무가내식 행동을 받

아들이지 않을 수 없었던 부자들의 입장에 대해 작촌 선생은 이렇게 분석했다. “거두리 선생의 

인격이나 출신에 있어서 업신여길 수 없는 분이라는 사실을 알고 있었을 뿐 아니라, 그 뒤에는 

무산대중이 있다는 사실을 계산했을 것이다. 또한 부자들은 지난 동학 난리 때에 토호들이 입

은 쓰라린 경험을 역력히 기억하고 있었기에 때로는 자진해서 선심을 쓰기도 했다.” 가난하고 

배우지 못하여 힘없는 이들에게 물심양면으로 도움을 베풀던 선생은 부자들이나 권력 있는 이

들에게는 귀찮은 존재였다. 서슴없이 직언을 하고 야유하며 장소나 때도 없이 “돈을 내놓으라”

는 거두리의 요구에 울며 겨자 먹기로 응할 수밖에 없었던 것이다. 그러나 부랑인, 걸인, 행려

24 <나무꾼들의 친구>,   『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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병자들을 형제처럼 아끼고 친자식처럼 대했기 때문에 선생이 길에 나서면 걸인들은 그의 뒤를 

따라다녔다. 어느 날 그는 걸인 수십 명을 데리고 돌아다니다가 배가 고파 그 지역에서 제일 

큰 식당에 찾아가 숫자대로 점심을 시켜 먹었다. 그리고 돈이 되는 대로 값을 치르고 나머지는 

외상이라고 했다. 눈치 빠른 주인은 “있는 돈만 주시라”고 해서 돌려보냈다. 만약 계속해서 음

식 값으로 옥신각신 싸우다 보면 걸인들 때문에 그날 장사를 못하게 되기 때문이다.25                                                                       

                                                                                 

[자료18] 1904년 9월에 내한해서 서원 고개에 병원을 차리고 선교 활동을 막 시작한 포사

이드(W.H. Forsythe)가 ‘저명한’ 이씨 집안사람들로부터 왕진 부탁을 받은 것은 1905년 3월이

었다. 익산 목천포에 살고 있던 이경호(李敬鎬)라는 감찰 벼슬을 하던 양반이 강도떼의 습격을 

받아 사경을 헤메고 있는 것을 포사이드가 가서 치료하게 된 것이다. 그런데 그 날 밤 그 집을 

습격했던 강도들이 또다시 습격해서 이번에는 포사이드를 공격했다. 중상을 입은 포사이드는 

일본 요코하마로 후송되었고 포사이드의 치료를 받고 살아난 이경호는 미안한 마음뿐이었다. 

보답하는 뜻에서 교회를 나가기는 해야 하겠는데 양반 체면에 직접 교회 나갈 수는 없어 집안

사람들을 불러 모으고 지원자를 찾았다. “누가 내 대신 교회에 나가겠는가?” 모두 눈치만 보고 

있는데, 그 집 아들이 “제가 나가겠습니다.” 하고 나섰다. 바로 이성한이었다. 그는 자기 집에서 

일어난 사간 와중에 보여준 포사이드의 행동에 깊은 감동을 받은 터였다. 특히 강도들의 공격

을 받는 와중에도 피하거나 반격하기보다는 가해자를 미소로 대하고, 도망친 그들을 위해 기

도하는 포사이드로부터 충격과 도전을 받았던 것이다. 그는 이 이해할 수 없는 서양인의 종교

에 대해 알고 싶었다. 그래서 아버지 대신 교회에 나가겠다고 한 것이다. 그리고 새 종교는 그

를 실망시키지 않았다. 그는 예수 믿은 지 1년 만에 전주교회의 대표적인 전도자가 되었다. 다

시 전킨의 보고다. “포사이드 박사가 방문했다가 치명적인 부상을 입은 집안의 아들이 완벽한 

개종자가 되었습니다. 그는 만나는 모든 사람들에게 전도했는데 한국인 뿐 아니라 일본인들로

부터 견디기 어려운 시련을 겪었습니다. 일본 경찰은 그가 거리에서 전도하는 것을 금지하면서

도 일본 도박꾼이 한국 사람들을 모아놓고 사기 치는 것은 묵인해 주고 있습니다.” 거리에서 만

25 <할머니의 수박>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                         
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나는 모든 사람에게 전도하는 이성한의 모습은 훗날 평양 거리에서 “예수 천당!”을 외치며 전도

했던 최봉석 목사의 그것과 다를 바 없었다. 그러나 전주 사람들에게 그는 이성한이란 본래 이

름 대신 ‘이거두리’로 알려지게 되었다. 길거리에서 큰 목소리로, “거두리로다, 거두리로다. 기쁨

으로 단을 거두리로다.” 찬송을 부르며 전도했기 때문에 ‘거두리’란 별명이 붙은 것이다. 전주 

이씨 양반 출신으로, 아버지는 감찰, 큰아버지는 진사, 자신도 참봉 벼슬을 갖고 있으면서 노

래를 부르며 노방 전도하는 그의 모습은 가히 파격이었다.26

[자료19] 보한은 3·1운동을 전후하여 서울에 왕래하면서 계동(桂洞)에 있는 민영휘(閔泳徽) 

댁 사랑에 자주 드나들었다. 어느 날 계동 골목에서 빠져 나오다가 학생들이 독립만세를 부르

는 대열에 뛰어들어 대한독립만세를 힘차게 외치다가 일본 소방대의 곡괭이 자루에 어깨를 얻

어맞고 쓰러진 끝에 붙잡혀 종로경찰서 감방에 수감되었다. 그는 담당한 형사로부터 취조를 받

다가 느닷없이 “나는 주모자를 잘 알고 있으나 함부로 입을 열 수는 없다. 나를 잘 대접해 주

고 서장을 만나게 해주면 모두 실토하겠다.”고 말을 건네자 경찰서에서는 그를 거물인줄 알고 

따뜻이 대접했다. 막상 서장의 심문을 받게 된 그는 대뜸 “주모자는 하늘인데 주소는 구만리

(九萬里) 장천(長天)이외다.”라고 말했다. 일본인 서장의 노발은 말할 것도 없고 혹심한 매를 맞

게 된 후부터는 양광을 부리기 시작한 끝에 광인으로 지목되어 풀렸다. 일단 풀려난 그는 고

향인 전주로 돌아오는 길에 수원에서 거듭 만세 대열에 뛰어들어 일본 경찰에 붙잡혀 신문을 

받다가 “나의 친구는 종로경찰서장이다.”라고 호통을 쳤다. 수원 경찰서에서는 종로경찰서에 전

화로 조회를 하였는데 광인으로 지목되어 석방된 정신병자라는 회답이어서 바로 풀려 나왔다. 

천안(天安)에 도착한 그는 거듭 만세를 부르고 모진 끝에 석 달 동안 징역을 살고 나와서는 옷

고름을 매지 않고 모자를 거꾸로 쓰는 미치광이 노릇을 하였다.27

[자료20] 그는 민족의식도 강했다. 이미 앞서 전킨의 보고(1906년)에도 나오지만 그의 전도

는 일본 경찰의 계속적인 감시와 탄압을 받고 있었던 것도 그의 전도가 민족주의적이었기 때

26 <아버지 대신 나온 교회>, 이덕주, <양반 출신 걸인 전도자 이거두리>, 『빛과소금』, 2002.

27 <항일운동과 양광(佯狂)>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.
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문이다. 실제로 3·1운동 때 그는 서울까지 올라가 만세를 불렀는데, 경찰에 체포되어 유치장

에 갇히자 유치장 바닥 여기 저기 오줌을 누어대는 바람에 ‘미친 사람’ 취급 받고 석방되었다. 

그는 그런 식으로 천안을 거쳐 전주까지 내려오면서 거지들을 끌고 다니며 만세를 불렀다. 전

주 만세 시위 때는 거지들을 동원해 독립 선언서와 태극기를 날랐고 3·1운동 후에는 거지·기생

들이 모은 독립운동 자금을 상해 임시정부에 보내기도 했다. 이는 전주 서문교회에서 목회하

다가 3·1운동 직후 상해로 망명하여 임시정부 조직에 참여한 김인전 목사를 돕기 위한 것이었

다. 충청도 한산 양반 출신인 김인전 목사는 1913년부터 전부 서문교회에 부임하여 목회하면

서 교인과 학생들에게 민족의식을 고취하였는데, 이런 그의 목회를 충실하게 보좌한 것이 이거

두리였다. 그는 김인전 목사가 출타할 때마나 앞서서 “물렀거라, 김 목사님 나가신다.” 외치며 

길을 열었고 거지들을 동원해 그의 신변을 보호했다. 전주 사람들은 이른 아침 등교하는 신흥

학교 학생들을 모아놓고 영어로 “Barking dog is more useful than sleeping lion”(잠자는 사

자보다 짓는 강아지가 낫다) 외치며 열렬하게 강연하는 이거두리의 모습을 종종 볼 수 있었다. 

스스로 ‘거지대장’이 된 양반, 그러면서도 자비로운 선행과 투철한 민족의식으로 전주 사람들

의 존경을 받던 이거두리가 1931년 8월 16일(음력) 별세하자, 전라도 거지 수 백 명이 몰려 와 

상여를 꾸미고, 장례 절차를 주장하여 한국 초유의 ‘걸인장’(乞人葬)이 거행되었는데 얼마나 조

문객이 많았는지 상업은행을 창설한 전주 부자 박영철의 부친상 때보다 더 하였다 한다. 그는 

이미 생전에 전주 이씨 집안에서 추방당한 처지라 유해는 색장리에 있던 종중 묘지에 들어갈 

수 없어 죽림리 공동묘지에 안장되었는데(1982년에야 ‘문중 교인’들의 주선으로 비로소 종중 

묘지로 옮겨졌다.) 걸인들이 돈을 추렴해서 세운 <李公 거두리 愛人碑>에는 다음과 같은 짧은 

글이 새겨 있었다. “平生性質 溫厚且慈 見人飢寒 解衣給食” “한 평생 온후하고 자비로운 성품, 

굶주리고 헐벗은 자를 보면 옷을 벗어주고 밥을 먹여 주었네.”28                                                                             

                                                                                 

[자료21] 당시 거두리란 이름은 전주부중에서는 삼척동자에게도 잘 알려졌다. 필자(작촌 조

병희 선생)가 처음 그의 얼굴을 보게 된 것은 흑석골(전주 서학동 골짜기)에 살고 있을 무렵 나

28 <거지들의 만세 시위>, 이덕주, 『빛과소금』, 2002. 10, 34~35쪽.                       
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이 아홉 살 때 봄철이었다. 공수내(서학동에 있는 내) 다리 옆의 어느 집터를 다지기 위하여

그가 달구방아를 메긴다는 소문이 나돌고 있었기에 뛰쳐나갔다. 키는 보통보다는 다소 솟았

는데 후리후리한 풍채에 거무스름한 얼굴에는 검정 안경을 쓰고 있었으니 언뜻 보기에도 보통

을 벗어난 인상이었다. 그 무렵엔 흥행을 보기 어려운 시절이어서 달구방아를 메기는 가락도 

하나의 흥행거리로 여기고 있었다. 어린이뿐만 아니라 한가한 사람이나 노인들도 모여들었는

데 집을 짓는 주인이 내놓은 막걸리를 들이키고 호박떡이나 먹어가며 흥겹게 보고 있었다. 더

구나 거두리의 달구방아를 메기는 솜씨는 천하에 일품이어서 어느 때보다도 더 많은 사람이 

모여 들기 마련이었다. 보한은 달구방아를 메기러 다니는 전업은 아니었으나 마음이 우울할 때

는 속풀이로 한 가락 잡아보는 것이었으니 달구를 직업적으로 나선 사람의 솜씨는 그 본질을 

달리하고 있었다. 보한이 달구줄을 잡으면 그 풍채가 기발하려니와 노래 가락에 있어서도 그 

나름대로의 사람이 흉내 낼 수도 없는 특색이 있었다. 그는 생각나는 대로 눈에 띄는 대로 즉

흥적으로 꾸며내서 흥청거렸는데 그 풍자 솜씨는 보고 듣는 사람들의 폭소를 자아냈으니 하

늘을 쩡쩡 울리는 것 같은 청고(淸高)한 목청은 그의 기품을 엿보게 했다. 특히 흥보 타령 가

운에 박을 타는 장면은 광대도 따를 수 없는 솜씨로 실감나게 불러댔다. 그리하여 달구방아를 

메기어 얻은 삯은 바로 가난한 사람들에게 뿌려졌다. 그러자 얼마 아니 되어 매곡교 징검다리 

위 높은 방천(남 밖 장 서쪽)길에서 그의 기발한 가장(假裝)을 보게 되었다. 마침 그 날은 남밖

장이 서는 날이어서 장꾼들로 붐비고 있었는데 보한은 검정종이로 만든 실크 햇 모양의 모자

를 쓰고, 수수대로 만든 아이들 장난감 같은 안경을 검정 안경에 덮어 썼다. 가닥가닥 찢어진 

검정 두루마기를 연미복(燕尾服)처럼 걸쳤는데 흡사 미국사람 같은 꾸밈새였다. 가느다란 회

초리 하나를 왼손으로 내두르며 남 밖 장꾼들이 지켜보는 가운데 유유히 서천교(西川橋) 방천 

길을 바라보며 빠져 나아가는데 그 뒤에는 수를 헤아릴 수 없는 걸인들과 어린이들이 따랐으

니 일제를 풍자하기 위한 행동이었을 것이다.29

[자료22] 한평생 돈을 모을 줄 몰랐고 있으면 있는 대로 몽땅 어려운 사람들에게 나누어 주

29 <삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>, 조병희, 『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.
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고, 자기 것이 없으면 친구 집에 가서 얼마라도 도와주어야 하는 그의 성품 때문에 가정 형편

은 말이 아니었다. 그도 늙으니 몸이 쇠약해졌고 결국 병들어 눕게 되었다. 신음소리가 집 밖에

까지 들렸지만 그는 치료비조차 구할 수 없었다. 그렇게 시름시름 앓던 그는 회갑을 앞둔 1931

년 음력 8월 16일, 8월 한가위 고깃국 한 사발 입에 대지 못한 채 천국의 소망을 가지고 소천하

였다. 이거두리가 죽었다는 소식이 전주 부중에 퍼지자 제일 먼저 달려온 사람들은 말할 것도 

없이 전주의 거지들과 상관 골짜기 나무꾼들이었다. 그리고 그에게 옷이나 밥을 얻어먹었던 많

은 사람들이 몰려와 자기 부모 형제가 죽은 것처럼 가슴을 치고 통곡하였다. 그의 장례식은 당

시 전주 부중에서 가장 성대한 장례식이었다. 상업은행 창시자 박영철의 부친 박기순 옹보다 훨

씬 성대했다. 박 옹의 죽음은 돈과 권력 있는 부호의 죽음이었으나 거두리의 장례식 만큼 마음

에서 솟는 진정한 눈물과 사랑과 존경으로 치러진 장례는 아니었다. 거리의 지게꾼들은 생업

을 전폐하였고 걸인들은 상여 채를 붙들고 뜨거운 눈물을 쏟아냈다. 전주의 신작로는 조문객

으로 홍수를 이루었다. 만장 행렬은 무려 10리를 뻗쳤다. 물 한 모금 마시지 않은 걸인들이 다

투어 상여를 메었고 수백 장의 만사(輓詞) 깃대는 좁은 목에서 상관 색장리까지 장장 1㎞나 뻗

어 있었다. 그는 가문의 예에 따라 전주시 완산구 남고동 색장리 산 40번지 전주 이 씨 선영에 

안장되었다. 그에게 은혜를 입은 걸인들은 장지에서도 “선생님 집을 마련해 드립니다”하면서 삽

을 쓰기를 거절하고 손으로 흙을 파서 봉분을 만들었다. “자갈 하나라도 선생님 묘소에 들어가

면 안 된다”고 하면서 온 정성을 다해 안장하였다. 훗날 나무꾼들과 걸인들은 1전씩 모아 120

㎝ 높이의 비석을 만들었다. 비명은 ‘이공 거두리 애인비(李公 거두리 愛人碑)’라고 했고 그 왼편

에는 ‘평생성질 온후차자(平生性質 溫厚且慈)) 견인기한 해의급식(見人飢寒 解衣給食)’ 즉, ‘평생

에 성품이 따뜻하고 사랑이 넘쳐 주리고 헐벗은 사람에게 입혀 주고 먹여 주었다’고 적혀 있었

다. 이 비석은 8·15 이후 애석하게도 유실되고 말았다. 그 허술한 석질이나 유치한 조각 솜씨로 

미루어 볼 때 가난한 사람들이 십시일반 모은 돈으로 세운 것임이 분명하다.30

[자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료14]·[자료15]·[자료16]·[자료17]·[자료18]·[자료

30 <영광스러운 장례식>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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19]·[자료20]·[자료21]·[자료22]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<보한의 구휼정신(救恤

精神)>·<나무꾼들의 친구>·<미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<할머니의 

수박>·<아버지 대신 나온 교회>·<항일운동과 양광(佯狂)>·<거지들의 만세시위>·<삼척

동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스러운 장례식>은 <이거두리설화>에서 

이거두리가 출몰하는 비정주적 공간이 매개적·경계적 공간인 길로 나타나는 경우이다. 

길은 <이거두리설화>에서 확인되는 비정주적 공간 중에서 압도적으로 높은 비중을 차

지한다. 길을 제외한 나루터와 같은 여타의 매개적·경계적 공간은 길의 곳곳에서 일시적

으로 조우하게 되는 지점이지만 다시 길로 이어진다는 점에서 궁극적으로는 길로 수렴되

는 속성을 지닌다. 길은 나루터와 같은 여타 매개적·경계적 공간의 근원적 공간이 된다고 

할 수 있는 것이다.

여기서 상기 <이거두리설화>에서 확인되는 매개적·경계적 공간으로서의 길은 크게 두 

개의 하위유형으로 분류될 수 있다. 하나는 이거두리가 생전에 실제로 밟았던 이동의 행

로로 [자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료14]·[자료15]·[자료17]·[자료18]·[자료19]·[자료20]

의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구휼정

신>·<나무꾼들의 친구>·<미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<할버니의 수

박>·<아버지 대신 나온 교회>·<항일운동과 양광>·<거지들의 만세 시위>가 여기에 해

당한다. 다른 하나는 이거두리의 생전 혹은 죽음 이후 이거두리에게 은혜를 입었던 사람

들이 그가 생전에 실제로 밟았던 이동의 행로를 추답(追踏)하며 추모하는 행로로 [자료

21]·[자료22]의 <삼척동자에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스런 장례식>이 여기에 해당

한다. 전자의 길을 이동하는 주체가 이거두리라면, 후자의 길을 이동하는 주체는 이거두

리를 추모하는 사람들이라는 차이가 있다.

[자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료14]·[자료15]·[자료17]·[자료18]·[자료19]·[자료20]의 

<삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구휼정신

>·<나무꾼들의 친구>·<미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<할버니의 수박

>·<아버지 대신 나온 교회>·<항일운동과 양광>·<거지들의 만세 시위>에서 확인되는 

이거두리 생전 이동의 길은 다시 이거두리가 길을 이동하며 조우하는 상대의 성격 및 야

기하는 사건의 목적에 따라 두 가지로 나누어볼 수 있다. 하나는 이거두리가 길을 이동
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하며 만나는 상대가 민중으로 나타나는 바, 이거두리가 이동 중 길에서 만난 민중을 물

질적·정신적으로 구제하는 일종의 민중구제 행로 유형이다. 다른 하나는 이거두리가 길

을 이동하며 만나는 상대가 조선을 침탈한 일본경찰로 나타나는 바, 이거두리가 이동 중 

조선독립을 위해 일본에 저항하는 일종의 일제저항 행로 유형이다.   

우선적으로 <이거두리설화>에 나타난 비정주적 공간의 민중구제 행로 유형에는 [자

료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료17]·[자료18]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나

님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구>·<할머니의 수박

>·<아버지 대신 나온 교회>가 속한다. [자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료17]·[자료18]

의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구휼정

신>·<나무꾼들의 친구>·<할머니의 수박>·<아버지 대신 나온 교회>에 나타난 이거두리

의 민중구제 행로로는 전주 부중 행로와 전주 외부 행로로 나타나는데, 전자의 전주 부

중 행로에는 지역 동네 길([자료10]·[자료18]의 <보한의 구휼정신>·<아버지 대신 나온 교

회>), 부잣집 문 앞 길거리([자료8]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>), 순회길([자료11]의 

<나무꾼들의 친구>)이 확인되며, 후자의 전주 외부 행로에는 전주와 인근 지역인 이리 

사이의 연결로([자료17]의 <할머니의 수박>)가 확인된다.      

이거두리가 [자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료17]·[자료18]의 <삼십 리 길에 눈을 

쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구

>·<할머니의 수박>·<아버지 대신 나온 교회>가 속한다. [자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료

11]·[자료17]·[자료18]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않

고>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구>·<할머니의 수박>·<아버지 대신 나온 교회

>에 나탄 민중구제 행로에서 조우하는 민중의 주류는 걸인([자료8]·[자료9]의 <삼십리 길

에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 난라는 말에 있지 않고>), 지게꾼·나무꾼([자료11]의 <

나무꾼들의 친구>), 행상(行商)([자료17]의 <할머니의 수박>)으로, 여기에는 자기 옷을 

직접 이들에게 내주거나 부잣집으로 하여금 어쩔 수 없이 이들에게 자산을 분배해주도

록 하는 방법이 동원된다. 특히, [자료10]·[자료17]의 <보한의 구휼정신>·<할머니의 수박

>에 나타난 민중구제의 행로에서는 부잣집 아이를 속여 걸인 아이 옷과 환복하게 하고, 

행상노파의 수박을 사면 천당 간다는 거짓말로 부잣집 주인을 속여 수박 한 개에 열 개 
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값을 받아주는 등의 사기로 민중구제를 실현한다.                                                              

이처럼 <이거두리설화>에서 이거두리가 [자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료17]·[자

료18]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구

휼정신>·<나무꾼들의 친구>·<할머니의 수박>·<아버지 대신 나온 교회>가 속한다. [자

료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료17]·[자료18]의 <삼십 리 길에 눈을 쓸고 전도>·<하

나님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구>·<할머니의 수

박>·<아버지 대신 나온 교회>에 나타난 민중구제 행로에서 실현한 민중구제는 [자료

21]·[자료22]의 <삼척동자에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스러운 장례식>에서 걸인·나

무꾼·지게꾼들의 이거두리 사후 추모 행로로 순환되어 나타난다.                              

이거두리가 [자료8]·[자료9]·[자료10]·[자료11]·[자료17]·[자료18]의 <삼십 리 길에 눈을 

쓸고 전도>·<하나님의 나라는 말에 있지 않고>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구

>·<할머니의 수박>·<아버지 대신 나온 교회>에 나타난 생전 민중구제 행로에서 물질적

으로 구제한 걸인·나무꾼·지게꾼들이 [자료21]·[자료22]의 <삼척동자에게도 정든 거두리 

참봉>·<영광스런 장례식>에서 이거두리 생전은 물론 사후에도 이거두리의 민중구제 행

로를 따라 이동하면서 이거두리 추모 행로를 구현하고 있다고 할 수 있다. 이처럼 [자료

21]·[자료22]의 <삼척동자에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스런 장례식>에서 확인되는 

걸인·나무꾼·지게꾼들의 이거두리 추모 행로를 통해 궁극적으로 이거두리의 민중구제 정

신이 영속·확산되어 현재화 되고 있다고 볼 수 있다.                             

반면, <이거두리설화>에서 이거두리가 민중구제 행로에서 조우하는 대상이 걸인·지게

꾼·나무꾼이 아니라 민중 일반인으로 나타나는 경우는 비주류에 해당한다. 이거두리가 

전주 부중의 길에서 기독교 교리 전도를 통해 일반 민중을 정신적으로 구제하는 [자료18]

의 <아버지 대신 나온 교회>와 같은 텍스트가 대표적으로 여기에 해당한다.                                            

다음으로 <이거두리설화>에 나타난 비정주적 공간의 일제저항 행로 유형에는 [자료

14]·[자료15]·[자료19]·[자료20]의 <미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<항일운

동과 양광>·<거지들의 만세 시위>가 속한다. 이거두리가 이동하는 민중구제 행로가 전

주 부중을 중심으로 주변 지역을 포괄하는 데까지만 한정되는 것에 비해, 이거두리가 이

동하는 일제저항 행로는 전주 부중을 출발지로 하며 서울을 종착지로 하며 중간에 수원·
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천안 등의 도시를 포함한다는 점에서 지리적인 범위가 상대적으로 넓다.

이처럼 이거두리가 이동하는 일제저항 행로는 일제에 직접적으로 저항하느냐 아니면 

간접적으로 저항하느냐에 따라 두 부류로 나뉜다. 전자의 일제에 대한 직접적인 저항 행

로에는 일본경찰을 속이는 거짓말·사기가 동원되고, 후자의 일제에 대한 간접적인 저항 

행로에는 조롱·풍자가 동원된다.

먼저, 이거두리가 일본경찰을 거짓말·사기로 속이는 직접적인 저항 행로가 확인되는 

텍스트는 [자료14]·[자료15]·[자료19]·[자료20]의 <미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세

운동>·<항일운동과 양광>·<거지들의 만세 시위>이다. [자료14]·[자료19]의 <미치광이 

애국자>·<항일운동과 양광>에 나타난 이거두리의 일제 저항 행로는 전주에서 출발하여 

오늘날의 서울특별시 종로구 계동에 이르렀다가 다시 중로에 경기도 수원를 거쳐서 전주

로 돌아오며 벌이는 조선독립만세 시위와 일본경찰 투쟁의 길이다. [자료14]·[자료19]의 <

미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>에서 이거두리는 전주에서 서울로 왕래하던 길에 

서울 계동과 경기도 수원 거리에서 펼쳐진 3·1 조선독립만세 시위 길에 참여하게 된다. 

[자료14]·[자료19]의 <미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>에서 확인되는 이거두리의 

3·1 조선독립만세 시위 참여는 전혀 사전에 계획했던 바가 아니었던 것으로 순전히 즉흥

적으로 이루어진 것이다. 서울이 아닌 전주의 거주민이었던 이거두리가 서울 종로구 거리

에서 발생한 3·1 조선독립만세 시위에 참여할 수 있었던 것은 이거두리가 전주의 주거공

간에 정주해 있었던 것이 아니라 전주에서 서울 종로구 3·1 조선독립만세 시위 길로 이어

져 있던 비정주적인 길을 오가며 끊임없이 이동을 했기 때문이다. 사전에 계획하지 않았

던 3·1 조선독립만세 시위 참여를 가능하게 했던 우연성과 즉흥성은 한 곳에 멈춰 있지 

않고 비정주적 공간인 길 위를 끊임없이 오가는 이거두리의 모빌리티(mobility)에 기반 

한 것이었다고 할 수 있다.

이처럼 [자료14]·[자료19]의 <미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>의 일제저항 행로

에서 확인되는 이거두리의 비정주적 이동성은 서울 계동과 경기도 수원을 오가며 이거

두리가 일본경찰을 상대로 펼친 사기·속임수의 연속성과 연계성을 가능케 하는 요인이 

된다. 이거두리는 서울 계동 골목길에서 독립만세 시위 길에 뛰어들었다가 종로경찰서에 

수감되는데, 담당형사에게 마치 자신이 거물인양 자신을 잘 대접해 주고 서장을 만나게 
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해주면 주모자를 실토하겠다는 거짓말로 좋은 대접을 받는다. 하지만 서장을 만난 자리

에서는 주모자는 하늘이고 주소는 구만리 장천이라는 말장난으로 일제의 조선 침탈을 

풍자한 뒤, 다시 미친 척 하는 사기로 풀려나는데 성공한다.                            

그런데 조선독립만세 시위의 주모자가 하늘이고 주소는 구만리 장천이라는 이거두리

의 말은 일본 중심적으로 보면 언어유희적인 놀림이지만, 조선 중심적으로 보면 진리라

는 이중적인 의미가 있다. 조선의 입장에서 보면 일제강점은 자주국이었던 조선을 일제

가 무력으로 이룬 것으로 세계 제2차 대전 후의 일본 패망과 함께 조선 독립이 성취되었

다는 점에서 결과론적으로 운명적인 진실이 된다. 조선이 일본을 패망시킨 것이 아니라 

일본이 스스로 패망한 것이라는 점에서 일본의 패망으로 획득한 조선독립은 이거두리의 

말 대로 하늘을 주모자로 한 계획에 따라 이루어진 결과가 되는 것이다. 조선독립만세 시

위의 주모자가 궁극적으로는 하늘이 맞으니 하늘이 위치한 구만리 장천이 조선독립만세 

시위 주모자의 주소지가 되는 것으로, 조선독립만세 시위의 주모자는 구만리 장천에 있

는 하늘이라는 이거두리의 말은 결과론적으로 참인 명제가 된다는 것이다.                                                             

[자료14]·[자료19]의 <미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>에서 이거두리가 서울 계

동의 조선독립만세 시위에 참여했던 일제저항 행로는 수원의 조선독립만세 시위 길과 연

속된다. 이거두리는 서울 계동의 조선독립만세 시위에 참여했다가 전주로 회귀하는 길에 

다시 수원에서 조선독립만세 시위에 참여하게 되는데, 여기서도 이거두리는 수원 경찰서 

구속 상황에서 종로경찰서장이 자기 친구라는 사기를 쳐서 풀려난다. 주목되는 것은 이

거두리의 수원 경찰서 방면이 단순히 종로경찰서장이 자기 친구라는 속임수가 성공한 결

과가 아니었다는 것이다. 수원 경찰서의 이거두리 전적 조회 결과 이거두리는 종로경찰서

장의 친구가 아니었기 때문에 결과론적으로 수원 경찰서를 상대로 한 이거두리의 사기는 

성공하지 못했다고 할 수 있다. 대신 이거두리의 수원 경찰서 방면을 가능케 한 것은 수

원의 조선독립만세 시위 길과 연속되어 있었던 서울 계동의 조선독립만세 시위 길에서 이

거두리가 앞서 받았던 미치광이 판명이었다. 이거두리가 미치광이가 되면 이거두리가 수

원에서 각각 일제와 일본상대를 상대로 벌인 조선독립만세 시위와 종로경찰서장 사칭은 

일제치하의 범죄가 아니게 되기 때문이다.                                                           

그런데 이거두리는 종로경찰서에서 미치광이 흉내를 냈을 뿐 실제 미치광이가 아니었
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기 때문에 궁극적으로 이거두리를 미치광이로 판정하여 무죄 방면한 수원경찰서는 이거

두리의 사기에 속은 것이 된다. 지배적인 위정자인 수원경찰서와 피지배민인 이거두리 사

이에 성립되어 있었던 위계질서가 이거두리의 사기에 의해 전복되어 이거두리의 미치광

이 흉내에 속아서 무죄 방면한 수원경찰서의 어리석음에 대한 풍자가 이루어지게 되는 

것이다.               

이처럼 일제치하 수원경찰서에 대한 이거두리의 사기와 풍자가 성립될 수 있었던 배경

에는 이거두리가 서울 종로경찰서에서 사기·속임수를 동원하여 비판 풍자했던 일제저항 

행로가 수원까지 연결되어 있었던 연속성이 내재해 있다. 이거두리가 한 군데 정주해 있

지 않고 전주에서 수원을 거쳐 서울을 오가며 끊임없이 일제저항 행로를 이동했기 때문

에 서울 종로경찰서에서 이거두리가 벌였던 사기·속임수 전적이 수원경찰서의 사기·속임

수를 성립시키는 동시에 일제를 비판 풍자하는 결과를 야기할 수 있었다는 것이다.                  

[자료15]·[자료20]의 <구태인 장터의 만세운동>·<거지들의 만세시위>에 나타난 이거

두리의 일제저항 행로는 의도적인 이동에 의해 이루어진 것이었다는 점에서 [자료14]·[자

료19]의 <미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>과 미시적으로 차이를 보인다. 여기서 

이거두리의 서울 상경은 3·1 조선독립만세 시위에 참여하기 위해 계획적으로 이루어진 것

이었던 것으로 나타난다. 이거두리의 3·1 조선독립만세 시위 참여가 우연성과 즉흥성에 

의해 이루어졌던 [자료14]·[자료19]의 <미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>과 달리 [자

료15]·[자료20]의 <구태인 장터의 만세운동>·<거지들의 만세시위>에는 우연성·즉흥성이 

배제되어 있다. 따라서 [자료15]·[자료20]의 <구태인 장터의 만세운동>·<거지들의 만세

시위>에서는 이거두리가 전주를 출발하여 서울에 도착했다가 다시 천안을 거쳐 전주로 

돌아오는 순환의 일제저항 행로에서 이동성과 우연성·즉흥성의 결합이 확인되지 않는다. 

[자료15]·[자료20]의 <구태인 장터의 만세운동>·<거지들의 만세시위>에서는 이거두리가 

서울에서 전주까지 이르는 일제저항 행로에서 거지들을 동원해 독립선언서와 태극기를 

나르고 거지·기생들이 모은 독립운동 자금을 상해 임시정부에 보내는 계획성·실천성이 이

동성과 결합되어 있다.       

[자료15]·[자료20]의 <구태인 장터의 만세운동>·<거지들의 만세시위>는 이거두리가 

전주에서 서울까지 이르는 일제저항 행로 중에 미친 척 하는 사기로 구속 상황에서 벗
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어난다는 점에서는 [자료14]·[자료19]의 <미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>과 동일

한 패턴을 보여준다. [자료15]·[자료20]의 <구태인 장터의 만세운동>·<거지들의 만세시

위>에서 이거두리는 3·1 조선독립만세 운동에 참여했다는 이유로 경찰서 유치장에 갇히

자 유치장 곳곳에 소변을 보는 기행으로 정신병자 판정을 받고 석방되는데, [자료14]·[자

료19]의 <미치광이 애국자>·<항일운동과 양광>에서처럼 이거두리는 정신병자가 아니라

는 점에서 일제를 상대로 사기·속임수를 동원한 풍자가 성립된다. 전주에서 서울로 오가

는 일제저항 행로의 이동성 속에서 펼쳐지는 이거두리의 사기·속임수에 의해 원래 이거

두리와 일본경찰 사이에 성립되어 있던 피지배자와 지배자의 정치적·사회적 위계관계는 

속이는 자와 속는 자의 인지적 위계관계로 전복되게 되는 것이다.

이거두리가 일제를 조롱·풍자에 의해 간접적으로 저항하는 이동 행로가 확인되는 텍

스트는 [자료21]의 <삼척동자에게도 정든 거두리 참봉>이다. 이거두리는 전주 부중에 위

치한 서천교 방천길을 수숫대 안경에 검정 종이와 검정 두루마기로 만든 미국식 실크 햇

과 연미복을 입고 회초리를 휘두르며 돌아다니는데, 이는 동양인이면서 서구식 복색을 

따라 하며 탈아시아적인 서구인인 척 하는 일제를 풍자한 것이다.        

󰊴 언어유희적 해학성

언어유희적 해학성은 말 그대로의 언어적 진실과 기존 질서·가치관·권위에 근거한 관념

적인 진실을 충돌시킴으로써 표면의 언어적 진실의 승리를 통해 기존 체제에 억눌려 있

던 이면의 인간적 진실의 의미를 간접적으로 반추하게 하는 건달형·골계형 인물전설의 유

형적인 미학이다. 여기에는 일반적으로 기존 체제가 보장하는 현실적인 질서·가치관·권위

를 직설적인 언술로 무화시키는 언어유희가 다기하게 동원되며, 거짓말·속임수에 의한 풍

자와 달리 공격적이지 않고 웃음으로 마무리된다.

[자료23] 무더운 여름날이었다. 어떤 사람이 삼복더위에 솜바지 솜저고리를 입고 그 위에 

마고자와 두루마기까지 걸치고 남원 광한루 양반들 모임에 참석하였다. 모든 좌중이 글짓기

에 열중하고 있었다. 그는 한가운데 떡 서더니, “인사드립니다. 저는 전주 양반 이 감찰의 기생
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첩 자식으로 태어난 이거두리올시다.” 사람들이 놀라서 그를 쳐다보았다. 그러나 그의 입에서

는 더 해괴한 말들이 쏟아져 나오기 시작했다. “그러나 저는 여러분들보다 깨끗한 ○○에서 태

어났습니다. 여러분의 모친은 잘해야 초하루 보름으로 뒷물을 하지만 우리 어머니는 매일 세 

번씩 뒷물을 하시므로 나를 생산했으니 저는 여러분보다 더 깨끗하다 이 말씀입니다.” 이 말에 

양반들이 아연실색을 하였다. 분위기가 썰렁해지자 이번에는 명창으로 좌중을 휘어잡으며 익

살을 부려 모두들 배꼽을 쥐고 웃게 하였다. 그의 재담과 해학은 당시 양반들의 체면과 위선

의 탈을 깨뜨리기에 충분했다. 사람들은 무례할 정도로 지나친 거두리의 태도에 때로는 불만

을 갖기도 했지만 한편으로는 그들이 할 수 없는 행동과 말들을 대신하여 주는 데에 만족감을 

갖기도 했다. 그때에도 한참 익살을 부리면서 소리를 하던 거두리의 눈에 점잖게 앉아 있는 서

양 사람 최극재가 눈에 띄었다. 그는 다가가서 친근하게 말을 붙였다. “이 사람아, 이 좋은 옷

을 줄 테니 자네 삼베옷 하고 바꿔 입세.” 구경하던 사람들이 박장대소하며 그렇게 해 주라고 

응원했다. 최극재가 마지못해 옷을 바꾸어 입었다. “이것 참 시원하다.” 그는 또 태연하게 노래

를 부르는 것이었다.31 

                                                                                

<이거두리설화>에서는 [자료2]·[자료7]·[자료14]·[자료23]의 <뺨 맞은 서울 양반>·<군

수 부인의 점심 대접>·<미치광이 애국자>·<깨끗한 사람>이 여기에 해당한다. 이들 [자

료2]·[자료7]·[자료14]·[자료23]의 <뺨 맞은 서울 양반>·<군수 부인의 점심 대접>·<미치

광이 애국자>·<깨끗한 사람>은 해학의 대상이 국내에 있던 기존의 기득층이냐 국외

에서 들어온 새로운 기득층이냐에 따라 두 개의 하위 패턴으로 분립된다. [자료2]·[자료

7]·[자료23]의 <뺨 맞은 서울 양반>·<군수 부인의 점심 대접>·<깨끗한 사람>이 전자에 

해당한다면, [자료14]의 <미치광이 애국자>는 후자에 해당한다.                                        

[자료2]·[자료7]·[자료23]의 <뺨 맞은 서울 양반>·<군수 부인의 점심 대접>·<깨끗한 

사람>에서는 해학의 대상이 기존에 국내에 있던 기득층 양반이다. [자료2]의 <뺨 맞은 

서울 양반>에서는 전주 이씨 종친회로부터 통지를 받지 못해 화가 난 이거두리가 종친

31 <깨끗한 사람>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                           
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회가 열리는 방 문 안으로 자신의 다리를 밀어 넣고는 벌린 바, 다리에 관한 지시 관형사 

“이”와 전주 이씨의 성씨 “이” 사이의 동음이의어(同音異議語) 관계를 이용해서 자신의 성

씨가 전주 이씨임을 종친회에 재확인 시킴으로써 승리를 획득하는 형태로 되어 있다. 종

친회 방 문 안으로 밀어넣어져 있는 자신의 다리는 “저” 다리가 아니라 “이” 다리인데, 동

음이의어 관계상 “이” 다리는 “김”씨네 다리가 아니라 “이”씨네 다리인데, “이”씨네 다리인 

“이” 다리는 이거두리 자신의 다리니 결과적으로 “이”씨네 다리인 “이”다리를 소유하고 있

는 이거두리 자신은 전주 이씨 종친이 맞다는 논리다. 동음이의어의 언어유희를 매개로 

실존적인 근친성을 재확인 받는 방식이 된다.     

[자료7]의 <군수 부인의 점심 대접>에서는 종형인 흥덕군수의 부인이 거지들을 먹이

기 위해 거지 떼를 데리고 들이닥친 이거두리를 문전박대하자 군수의 아내는 군민(郡民)

의 어머니니 군모(郡母)가 군자(郡子)를 문전박대하는 것은 인륜에 어긋난다며 대접을 얻

어내는 바, 양반 기득층인 군수 부인의 권위가 기반해 있는 기존 유교관념에 의거하자면 

어미가 아들을 박대하는 것은 비유리적이니 군수 부인이 자신의 권위를 유지하려면 이

거두리가 이끄는 거지 떼를 거두어 먹여야만 하는 논리적인 귀결이 발생한다. 이때 이 유

교관념의 명제에 근거하여 이거두리 거지 떼를 군수 부인이 거두어 먹여야만 한다는 논

리적인 귀결을 끌어낸 매개가 바로 거지 떼와 군수 부인을 각각 군자(郡子)와 군모(郡母)

의 관계에 대입시켜 어미가가 자식을 친애(親愛) 해야 한다는 오륜(五倫)의 논리로 연결시

킨 언어유희다. 이거두리가 거지 떼와 군수 부인 사이에 언어유희적으로 만들어낸 언술

적 관계가 기득 관념인 유교이데올로기의 명제에 부합한다는 점에서 이거두리가 언어적

으로 승리할 수밖에 없는 구도가 된다.    

[자료23]의 <깨끗한 사람>에서 이거두리는 양반가의 기생첩이라는 이유로 자기 출신

을 더럽게 여기는 기득층의 신분적 편견을 세신(洗身)과 관련된 기본적인 생활습관의 실

질적 우위를 언어유희를 통해 드러냄으로써 뒤집고 있다. 여기서 이거두리는 양반가 적

실 자식이 신분적으로는 사회적 상하논리에 의해 기생첩 자식인 자신 보다 상대적으로 

깨끗한 상위 층위를 점유하고 있는 현실을 일단 인정한다. 대신 이거두리는 비직업여성

으로서 매일 몸을 씻을 필요가 없는 양반가 부인네 보다 직업여성인 기생 출신으로 매일 

몸을 씻어야 하는 직업윤리를 준수해 온 자기 모친이 신체의 물리적 청결 측면에서는 상
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대적인 우위에 있다는 사실을 언어적으로 설파한다. 직업여성을 더럽게 여기는 기득층의 

편견에는 돈 벌이에 사용된 신체가 깨끗하지 못하다는 윤리적인 인식이 작동하고 있는 

것인데, 물리적인 측면에서 보자면 한번 직업적으로 사용하여 오염된 신체는 씻으면 깨

끗해지는 것으로 일단 오염이 제거된 신체는 더 이상 더러운 신체가 아니라는 것이다. 반

면, 일상샐활 중에 이염 된 생활의 때를 매일 씻어내지 않는 양반가 부인네의 신체는 물

리적인 차원에서 볼 때 명백히 더럽다. 이거두리는 물리적으로 양반가 부인네의 신체 보

다 깨끗한 기생첩의 자식이니 결과적으로 이거두리는 양반가 적처 자식 보다 깨끗한 사

람이 된다. 기생첩 자식인 이거두리를 더러운 사람 취급하는 기득층의 계층적인 인식적 

우위는 양반가 부인네의 신체에 대하여 직업여성의 신체가 지니는 물리적 청결성을 설파

하는 이거두리의 언어적인 논리적 우위에 의해 전복되고 있다고 할 수 있다.                                                            

다음으로 [자14]의 <미치광이 애국자>는 해학의 대상인 기득층이 새롭게 국외로부터 

들어온 일제 관리인 하위 패턴이다. [자료14]의 <미치광이 애국자>에서 이거두리는 3·1

운동의 주모자를 대라는 일본경찰에게 하나님이 주모자이며 주모자의 주소는 구만리 장

천이라고 답변하는데, 말장난 같은 이 대답은 기독교인인 이거두리의 종교적인 관점에서 

보자면 온전한 진실이다. 기독교의 종교적인 관념체계에서는 세상에서 발생되는 모든 사

건을 야기시킨 유일한 주모자는 하나님이며, 하나님은 천상에 있는 존재이니 주소지가 

구만리 장천이 맞는 것이다. 하지만 이거두리의 기독교적으로 완벽히 논리적으로 진실인 

언술이 일본경찰의 비(非)기독교적 관점에서는 언술의 논리적 근거가 부재한 미치광이의 

증거로 받아들여지는 바, 언술 체계의 불일치로 인해 이거두리가 풀려나는 언술적 아이

러니가 발생되는 패턴이 된다.                                  

                                                                                                                           

         

2. <이거두리설화>의 건달형·골계형 인물설화 유형적 특수성        

   

<이거두리설화>가 여타 지역벌 건달형·골계형 인물설화에 대해 차별화 되는 유형적 

특수성은 크게 다음과 같은 네 가지로 정리해 볼 수 있다. 첫 번째는 사기·속임수 대상에

서 민중을 제외하는 민중대상 비(非) 사기성이고, 두 번째는 자기희생적인 민중구제성(民
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衆救濟性)이며, 세 번째는 기존 체제 교체를 위한 전범성이고, 네 번째는 언행의 진실성

을 통한 기존 관념·가치관의 허위·위선 전복성이다.

󰊱 민중대상 비(非) 사기성  
건달형·골계형 인물설화의 주인공인 건달형·골계형 인물의 대부분은 민중출신신으로

서 기득층을 풍자·속임수·사기의 대상으로 삼는다는 점에서는 민중성을 지니고 있지만, 

건달형·골계형 인물의 풍자·속임수·사기의 대상에 민중도 포함되어 있다는 점에서 사실상 

반민중적(反民衆的)이다. 건달형·골계형 인물의 속임수·사기 대상으로 선택되는 민중의 범

위 속에 부도덕하지 않은 민중까지 망라된다는 점에서 건달형·골계형 인물설화의 미학은 

민중성과 반민중성을 오가는 이원적인 체제로 되어 있다고 볼 수 있다.

반면, <이거두리설화>는 주인공 이거두리가 민중출신이 아니라 지역 유지인 향반 가

문 출신이라는 점에서 반민중적이지만, <이거두리설화>에서 이거두리의 풍자·속임수·사

기의 대상에 민중은 거의 포함되지 않는다는 점에서 민중적이다. <이거두리설화>는 민

중성과 반민중성의 이원적인 체계도가 건달형·골계형 인물설화의 보편적인 형태를 뒤집

은 형태를 이루고 있다는 점에서 여타 지역벌 건달형·골계형 인물설화와 차별화 되는 특

수성을 지니고 있다고 할 수 있다. 이처럼 건달형·골계형 인물로서 민중을 보편적인 풍자·

속임수·사기의 대상으로 삼지 않는 이거두리의 특수한 캐릭터는 여타의 건달형·골계형 인

물설화에서 확인할 수 없는 <이거두리설화>만의 민중편향성 혹은 친민중성을 형성한다

고 볼 수 있다.

[자료24] 거두리 선생이 하루는 전도하기 위해 삼례장을 찾았다. 이리저리 둘러보니 한쪽

에 소금장수가 있는데 손님이 찾아주지 않아 시무룩한 표정으로 앉아 있는 것이었다. 이를 딱

하게 여긴 거두리 선생이 그에게로 다가섰다. “내가 대신 팔아 줄까?” 그가 쳐다보니 그 유명한 

거두리인지라 얼른 그에게 맡겼다. 그런데 이상한 일을 벌이고 있는 것이 아닌가. 소금 한 말에 

닷 돈인데 이거두리는 무슨 꿍꿍이 속셈인지 “자, 소금 사시오, 소금. 소금 한 말에 두 돈 오 푼

이오”하고 외치는 것이다. “거두리 선생, 소금 한 말에 닷 돈이오” 소금장사가 말하자 거두리는 
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“가만 좀 있게” 하며 계속하여 외쳐댔다. 조금 전까지도 쳐다보지도 않고 지나가던 사람들이 

워낙 싸게 부르니까 모여들기 시작했다. “자, 보자기를 펴시오”하고 거두리는 말을 거꾸로 엎어 

놓더니 얼른 밑둥이 쪽으로 소금을 수북이 올려서 부어 주는 것이다. “자, 한 말이오.” 손님이 

부피를 보더니 너무 적은지라 “소금 한 말이 왜 이처럼 적소?”, “집에 가서 되어 보고 만일 말이 

모자라면 내 왼쪽 눈깔을 빼 주겠소.” 속으로는 미덥지 않으면서도 하도 큰 소리를 치니 그냥 

받아서 가져갔다. 얼마 후 조금 전에 소금을 사 갔던 부인네가 헐레벌떡 뛰어오더니 “아까 뭐

라 했소. 소금이 모자라면 눈깔을 빼 준다 하지 않았소?” 하고 달려드는 것이다. 그 말을 들은 

거두리는 검정 안경을 벗고는 “내가 분명히 소금이 모자라면 내 왼쪽 눈깔을 빼 준다고 했으니 

기다리시오. 빼 드리리다”하면서 왼쪽 눈알을 빼었다. 눈알을 손바닥 위에 탁 올려놓고 “자, 가

져가시오”한다. 이 눈알을 본 주인은 질겁하고 도망을 쳤다. 물론 거두리가 빼 준 왼쪽 눈알은 

가짜로 해 넣은 의안이었다.32                                   

                                                                                

[자료25] ‘놀뫼갱갱이(論山江景)’ 나루를 건너면 충남 부여군 세도면 창포리 금강나루터로 가

게 된다. 거두리가 하루 나룻배를 타고 충남 부여와 사천을 거쳐 군산으로 가는 중이었다. 그

가 사공을 쳐다보았더니 자기처럼 한쪽 눈이 없는 사람이었다. 손님과 짐을 배에 한가득 싣고 

나루를 건너는 사공은 비지땀을 쏟으며 노를 젓고 있었다. 장난기가 발동한 거두리. 부채로 자

기의 애꾸눈을 딱 가리고는 사공을 쳐다보면서 “그 자식 눈도 개새끼같이 멀었네” 하고 욕을 

했다. 그렇지 않아도 힘이 들어 죽을 지경이던 사공은 난데없는 욕까지 얻어먹자 분통이 터져 

견딜 수 없었다. “뭣이 어쩌고 어째?” 하면서 거두리에게 달려들었다. 배 안의 사람들은 갑자기 

일어난 일로 마음을 졸이며 지켜보고 있었다. 그때였다. 가리고 있던 왼쪽 눈에서 부채를 확 

떼면서 하는 말이 “가 자슥아, 눈이 멀려면 나처럼 멀어라” 하는 것이 아닌가. 사공이 하도 어

이가 없어 그냥 웃어 버렸다. 이를 구경하던 사람들도 “와” 하고 웃음을 터뜨렸다. 동병상련의 

마음이 오고 가니 곧 뱃사공의 마음도 풀어졌다. 오른쪽 눈이 멀었던 그 사람은 아마도 그날 

이후 자신의 불행을 불행으로 여기지 않아도 되었을 것이다.33                                                   

32 <내 왼쪽 눈알을 빼 주겠소>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.              

33 <눈이 멀려면 나처럼 멀어라>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.              
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<이거두리설화>에서 민중이 이거두리의 풍자·사기·속임수 대상이 된 경우는 세 가지

다. 첫 번째는 민중이 지배층의 관념적 중심성을 내면화 한 편견의 주체로서 배려·관용의 

근대 이행기 시민사회의 시대적인 윤리성을 갖추고 있지 못한 경우이고, [자료3]·[자료4]

의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>가 여기에 속한다. 두 번째는 상

대적으로 생계의 곤란함을 겪고 있지 않은 민중으로서 이거두리가 상호 공존·나눔 실현

의 매개가 되어줄 필요가 있는 경우로, [자료24]의 <내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>가 여기에 

속한다. 세 번째는 지배층의 관념적 중심성에 종속되어 주변인적 열등감을 내면화 하고 

있는 민중에게 인식적 자유를 깨우쳐주기 위한 경우로, [자료25]의 <눈이 멀려면 나처럼 

멀어라>가 여기에 속한다.

먼저, [자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>에서 이

거두리의 풍자·사기·속임수의 대상으로 선택된 객체는 나룻배 출항 시간에 지각했으면서

도 배를 후진 시켜 승선한 이거두리 때문에 자신들의 일정이 지체된 데 대한 불만을 표

출하며 지역 공동체 구성원에 대한 배려지심을 갖추지 못한 선객(船客)들이다. 승선을 못

해 곤란한 지역 공동체 구성원과 함께 가기 보다는 자신들의 예정 일정만이 중요한 이기

적인 인물들로 근대 이행기 시민으로 성장할 공존의 미덕을 갖추지 못했다는 점에서 변

화하는 시대에 부응하는 윤리의식을 지니지 못한 민중이라고 할 수 있다.

그런데 [자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>의 민

중 출신 선객들이 지닌 시대 부조화성은 이거두리의 연소함과 신체적 결함을 매개로 표

출되고 있다는 점에서 심각한 문제를 지닌다. [자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기

>·<배 속에서 먼저 나왔으니>에서 민중 출신 선객들은 이거두리의 나이가 어리지 않고 

애꾸눈의 결함을 지니고 있지 않았더라면 자신들의 이기심을 이거두리를 향해 표출하지 

않았을 것으로 나타나고 있는 바, 이들 민중 출신 선객들은 중세 지배층이 설계하고 배

포·유지한 차별적인 관념적 이념을 내면화 하여 실천하고 있는 비윤리적인 인물이 된다.         

[자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>의 민중 출신

들이 집착하고 있는 나이의 연(年)·소(少)와 신체적 완(完)·결(缺)은 중세 지배층 중심적인 

신분질서의 상(上)·하(下)에 대응된다. 이거두리 보다 나이가 많고 신체적으로 정상인 자

신들은 이거두리에 비해 상대적으로 상(上)의 위치에 있다는 것으로, 중세 지배층이 자



78 Ⅳ. <이거두리설화>에 나타난 건달형·골계형 인물설화적 보편성과 특수성이거두리설화

신들과 같은 민중을 상대로 설정해 놓았던 상하의 프레임을 같은 민중이라고 생각한 이

거두리를 상대로 적용한 것이 된다.

[자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>에서 이거두리

는 여타 지역벌 건달형·골계형 인물들이 전혀 지니지 않은 신체적 장애성 때문에 신분적

으로는 민중들보다 중심인이지만, 신체적으로는 민중들보다 주변인인 특별한 위치에 놓

여 있는 인물이다. 반대로 민중 출신의 선객들은 신분적으로는 이거두리보다 주변인이지

만 신체적으로는 이거두리보다 상대적인 중심인이면서, 관념적으로는 기득층을 중심으

로 한 관념체계에 종속되어 관념적 중심성을 내면화 하고 있는 인물이다.

[자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>에서 이거두리

는 하선(下船)을 민중 출신 선객들 보다 발 빠르게 먼저 하는 순발력의 우위와 동음이의

의 언어유희에 의해 하선(下船)의 선결을 출생의 선결로 전유하는 인지적 우위로 나이와 

관련된 관념적 열위와 불구로 인한 신체적 열위를 뒤집으며 풍자한다. 나이와 관련된 관

념적 열위와 애꾸눈의 불구로 인한 신체적 열위는 나룻배라는 공간과 승선의 시간을 초

월해서 통용되는 공동체 사회의 보편적 이념·관습에 의해 보장·유지되는 것인 반면, 배에

서 빨리 내리는 순발력의 우위와 언어유희를 활용한 인지적 우위는 나룻배의 공간과 승

선의 시간을 전제로 할 때만이 성립될 수 있는 동시에 공동체 사회의 보편적 이념·관습에 

의해 보장·유지되지 않는 것이다. 이 과정에서 동원되는 것은 광의의 범주에 포함되는 속

임수·사기다. 나룻배라는 공간과 승선의 시간에 의해 일시적으로 형성된 특수한 상황 속

에서 순간적 기지를 활용하여 이거두리가 상대적 우위를 획득한 것처럼 선객들로 하여금 

착각하게 만드는 일종의 광의의 속임수·사기가 시행되었다고 볼 수 있는 것이다.

이처럼 [자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>에서 

확인되는 민중에 대한 이거두리의 풍자·속임수·사기는 모든 민중을 대상으로 한 것이 아

니라 근대 이행기 사회가 민중에게 요구하는 시민적 윤리인 배려·관용을 갖추지 못 한 극

히 일부의 비윤리적인 민중만을 대상으로 하고 있다. 이 점에서 <이거두리설화>는 풍자·

속임수·사기의 보편적 대상에서 민중을 제외하지 않는 건달형·골계형 인물설화와 차별화 

된다고 할 수 있다.        

다음으로 민중 간의 근대 이행기 윤리적 나눔·공존을 실현하기 위해 민중을 속임수·
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사기 대상으로 삼은 경우는 [자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 

나왔으니>와 달리 풍자·속임수·사기의 대상이 된 민중이 특별히 비윤리적이지 않다는 점

에서 차이가 있다. 비윤리적이지 않은 민중을 대상으로 한 풍자·속임수·사기의 이익이 이

거두리의 소유가 되는 것이 아니라 다시 상대적으로 더 힘든 민중에게 환원된다는 점에

서 궁극적으로 이거두리는 민중 내부의 나눔·공존을 실현하는 매개자가 된다.

[자료24]의 <내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>에서 이거두리의 풍자·속임수·사기 대상으로 

선택된 시장의 구매자들은 특별히 비윤리적이지 않은 일상적인 민중들이다. 일상적인 생

활을 영위하는 데 있어서 특별한 생활고에 시달리지 않는 도시의 시민들로서 근대 이행

기 사회가 추구해 나가야 할 나눔·공존의 미덕을 실천하기 위해 어려운 처지에 놓은 공동

체 구성원을 돕기 위해 일부러 찾아 나서지도 않지만 그렇다고 타자의 것을 갈취하는 비

윤리적인 인간들도 아니다. 

사회적인 관습적인 측면으로만 보면 [자료25]의 <내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>에서 이

거두리가 이들 비윤리적이지 않은 민중들을 풍자·속임수·사기의 대상으로 삼은 것은 건

달형·골계형 인물설화의 보편적 특징 내부에 있다. 닷 돈짜리 소금 한 말을 두 돈 오 푼

의 헐값에 판다며 민중들을 끌어 모은 뒤 3.5리터 짜리 한 말짜리 도량기를 뒤집은 바닥

에 소금을 얹어서 한 말이라고 속여서 파는 행위 자체는 명백히 시장 구매자인 민중들을 

속여서 사기를 친 것이기 때문이다. 특히, 이거두리가 만약 소금의 양이 모자라면 자신의 

눈알을 빼주겠다며 구매자들을 안심을 시켰다가 소금의 양을 실제로 재보고 항의하는 

구매자에게 자신의 실제 눈알이 아닌 의안을 빼주는 것도 표면적으로 보면 속임수·사기

의 일환이다. 시장의 구매자인 민중들은 이거두리가 의안을 지닌 자라는 사실을 몰랐기 

때문에 자기 신체의 일부를 건 이거두리의 판매 맹세를 믿은 것이고, 이거두리는 자신의 

의안 여부를 모르는 구매자들이 실제 자기 신체의 일부를 건 판매 맹세를 믿을 것이라는 

사실을 예상하고 있었다는 점에서 의도적인 속임수·사기를 행한 것이 되기 때문이다.                       

그런데 관습적 합의를 넘어선 언어 자체의 표면적인 측면에서만 보자면 [자료24]의 <

내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>에서 민중을 대상으로 한 이거두리의 말과 행위는 속임수·사기

가 아니라 진실이다. 우선, 원칙적으로 이거두리가 소금 구매자인 민중들에게 내 건 소금

한 말이라는 것은 한말짜리 도량기구를 사용하여 잰 소금의 양을 말하는 바, 여기에는 
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한말짜리 도량기구를 엎어놓지 않고 재겠다는 표현이 전혀 없다. 엄밀하게 말해서 이거

두리는 한말짜리 도량기구로 가늠한 소금의 양을 두 돈 오 푼에 팔겠다고 한 것이지 한

말짜리 도량기구를 사용하는 방식은 천명하지 않은 것이다.                                   

게다가 이거두리는 한말짜리 도량기구로 잰 소금의 양이 모자라면 자신의 눈알을 빼

주겠다고 한 약속을 어긴 것도 아니다. 이거두리는 의안이 아닌 자연적으로 타고 난 눈

알을 빼주겠다고 한 적이 없으며, 비록 자연적으로 타고 난 신체의 일부는 아니지만 기계

적인 의안도 이거두리의 신체를 구성하고 있는 요소이기 때문이다.                                                     

반면, 소금 구매자인 민중들은 비록 법적 측면에서 직접적으로 범법에 해당하는 행위

를 하지는 않았지만, 구성원 간 공존의 윤리를 기반으로 성립되는 공동체 사회의 경제적 

관습 측면에서 볼 때 타자의 희생을 기반으로 자기 이익만을 극대화 하고자 하는 탐욕을 

지니고 있다는 점에서 부도덕성으로 전이될 소지를 내포하고 있다고 할 수 있다. 공동체 

사회의 경제가 유지되려면 구매자의 이익과 판매자의 이익이 적정선에서 접점을 찾아야 

한다. 구매자가 본인만의 이익을 지나치게 최대로 추구하게 되면 판매자의 이익이 보장되

지 못하게 되어 공동체 사회의 매매 시스템이 붕괴될 수밖에 없다. 자기 이익만을 극대화 

하느라 같은 민중 출신 판매자와의 공존을 고려하지 않는 구매자들은 근대 이행기 사회

가 요구하는 공존의 공동체 윤리에 부응하지 못하고 있는 바, 비윤리성으로 전이될 측면

을 지니고 있다고 할 수 있는 것이다.                   

게다가 민중 출신 구매자들에게 소금 한 말을 닷 돈 오 푼에 팔겠다고 해놓고 한말짜

리 도량기구를 뒤집은 바닥 분량만큼의 소금을 한 말이라며 판 이거두리의 사기가 성립

될 수 있었던 것은 애초에 이들 민중 출신 구매자들이 소금 한 말을 정상가 닷 돈이 아

닌 두 돈 오 푼의 절반가에 사고자 한 비정상적인 탐욕을 지니고 있었기 때문이다. 민중 

출신 구매자들의 탐욕은 정상적인 상황에서라면 성립될 수 없는 것인 바, 이들은 비정상

적인 매매를 원한 자신들의 탐욕에 속아 넘어간 것이라고도 볼 수 있다. 이거두리의 비

정상적인 매매 상황 연출은 이들 민중 출신 구매자들의 비정상적인 탐욕을 현실화 시킬 

계기를 마련해 준 것에 불과한 것일 수도 있다는 것이다. 이 점에서 [자료24]의 <내 왼쪽 

눈알을 빼주겠소>에서 민중을 상대로 이거두리가 시행한 속임수·사기는 민중의 비정상

적인 탐욕에 대한 풍자의 의미를 지닐 수 있다.           
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어떤 경우이든 [자료24]의 <내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>에서 확인되는 바, 민중을 상대

로 한 이거두리의 풍자·속임수·사기는 친민중적인 차원으로 수렴된다. [자료24]의 <내 왼

쪽 눈알을 빼주겠소>에서 이거두리가 민중을 대상으로 행한 풍자·속임수·사기는 이거두

리 스스로 매개체가 되어 생계에 어려움을 겪는 더 가난한 빈민을 돕기 위해 덜 가난한 

민중의 것을 나누어주기 위해서였던 것일 뿐이기 때문이다. 그 나마도 일시적일 뿐으로 

지속적으로 유지되지 않는다. 애초에 <이거두리설화>에서 특별히 위선이나 횡포·이기심 

등의 특별한 비윤리성을 노정하지 않는 민중이 이거두리의 풍자·속임수·사기의 대상으로 

포착되지 않는 이유가 바로 여기에 있다.                                   

마지막으로 이거두리가 지배층 중심의 관념질서에 의한 열등감을 내면화 하고 있는 

민중에게 인식적 자유의 경지를 깨우쳐 주는 패턴은 풍자·속임수·사기의 대상인 민중이 

자신의 이익을 극대화 하느라 공동체 구성원들의 공존을 위협할 만큼 타자에게 간접적인 

피해를 입히지 않으며 단지 자신의 일상적인 노동 일과만을 충실히 수행해 나간다는 점

에서 비윤리성이 가장 최소화 되어 있다. 그 만큼 이들 민중을 대상으로 한 이거두리의 

풍자·속임수·사기의 정도 역시 가장 약화되어 있다는 점이 특징적이다.                             

[자료25]의 <눈이 멀려면 나처럼 멀어라>에서 이거두리는 아무 이유도 없이 자신의 

위치에서 일상의 노동에 충실한 금강나루터 뱃사공을 애꾸눈이라고 욕하고 놀리며 비하

한 것처럼 보인다. 자신의 위치에서 일상의 노동에 충실한 금강나루터 뱃사공은 표면적

으로만 볼 때는 [자료3]·[자료4]의 <목천포 나룻배 이야기>·<배 속에서 먼저 나왔으니>

처럼 타자를 차별·비하하지도 않았으며, [자료4]의 <내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>처럼 타자

와의 공존을 위협할 정도의 탐욕을 부리지도 않았다는 점에서 비윤리성을 지니고 있지 

않는 것으로 보이기 때문이다.                                                              

게다가 [자료25]의 <눈이 멀려면 나처럼 멀어라>에서 이거두리는 자신의 신체적 결함

을 숨긴 상태로 금강나루터 뱃사공의 신체적 불구를 문제 삼았다는 점에서 마치 자신이 

정상인인 것처럼 금강나루터 뱃사공을 속인 것이 된다. 특별히 비윤리적이지 않은 민중

을 속임수·사기의 대상으로 삼고 있다는 점에서 이거두리는 표면적으로 건달형·골계형 인

물의 전형성 속에 위치해 있는 것으로 보이게 되는 것이다.                                                    

그런데 이거두리가 자신의 애꾸눈을 공개하면서 눈이 멀려면 자기처럼 멀라고 금강나
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루터 뱃사공에게 충고한 순간 속임수·사기는 민중 출신 금강나루터 뱃사공이 내면화 하

여 스스로를 옥죄고 있었던 바, 신체적 불구에 대한 전근대적인 차별적 관념 체계를 해체

시켜주기 위한 각성의 수단으로 전환된다. 자신과 달리 신체적 결함이 없는 줄 알았던 이

거두리가 실은 자신과 같은 애꾸눈임에도 불구하고 자신과 달리 신체적 불구에 구애되

지 않는 삶의 태도를 지니고 있다는 사실을 목도한 순간 금강나루터 뱃사공은 신체적 불

구에 대한 전근대적인 차별적 인식으로부터 자기 스스로를 해방시킬 수 있게 된 것이다.    

이 지점에서 금강나루터 뱃사공에 대한 이거두리의 속임수·사기는 신체적 불구로 인

한 전근대적인 열등감에 예속되어 있던 금강나루터 뱃사공의 자기 예속성을 비판적으

로 성찰하게 하기 위한 광의의 풍자로서의 기능도 수행하게 된다. 다만, 금강나루터 뱃사

공의 인식적 한계는 그로 인한 문제가 타자를 향해 있지 않고 오로지 금강나루터 뱃사

공 자신을 향해 있다는 점에서 협의의 풍자 범위는 벗어나 있다고 할 수 있다. 금강나루

터 뱃사공을 대상으로 한 이거두리의 풍자·속임수·사기는 신체적 불구로 인한 전근대적 

열등감에 예속되어 있던 금강나루터 뱃사공의 인식적 해방을 위해 수행되었다는 점에서 

궁극적으로 <이거두리설화>의 친민중적 특수성을 구현하고 있다고 볼 수 있는 것이다. 

                                                                      

                                                                       

󰊲 자기희생적 민중구제성(民衆救濟性)

<이거두리설화>의 친민중성이 확장되면 자기희생을 통해 기득 체제의 모순으로부터 

민중을 적극적으로 지키고 돕겠다는 민중구제 지향성이 된다. 이는 민중을 제외한 세상

에 존재하는 모든 것들의 모순·횡포·허위·위선을 비판·풍자와 속임수·사기의 대상으로 삼

는 이거두리의 무목적적·무의지적인 민중편향성이 목적성화·의지화 한 결과물이라고 할 

수 있다.                          

일반적으로 기존의 건달형·골계형 인물설화에서는 민중에 대한 적극적인 구제 목적과 

의지가 나타나지 않는다. 일반적으로 건달형·골계형 인물은 자신의 욕망이 최우선인 이

기적인 인물로, 이타성은 건달형·골계형 인물의 전형적인 지향점이 아니다. 기존 질서·가

치관·권위에 대한 건달형·골계형 인물의 풍자와 속임수·사기는 기득층뿐 아니라 민중층에

게도 일괄적으로 적용되는 것으로, 기존 체제에 대한 저항·공격·폭로·전복·해체가 민중을 
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위한 이타적인 목적·의지에 기반 한 것이 아니라는 것이다.

이에 반해 <이거두리설화>에서 민중은 이거두리의 의도적·지속적인 구제의 대상이다. 

<이거두리설화>에서 이거두리는 기득층을 놀리고 공격하고 속이는데 드는 만큼의 에너

지와 시간을 민중 구제에 할애하며, 심지어 이를 위해 자신을 희생하기까지 한다.

이처럼 이거두리가 지닌 민중구제 지향성에 의해 이거두리의 국·내외 질서에 대한 반

체제성은 모두 민중구제 지향성으로 수렴된다. 국내 기득층인 양반과 국외 기득층인 일

제에 대한 풍자·속임수·사기가 민중구제로 수렴되는 형태다. 따라서 이러한 이거두리의 

민중구제 지향성은 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에는 없는 숭고(崇高)의 미감을 

<이거두리설화> 속에 형성한다는 차별성이 있다.

[자료26 ] 이거두리 선생은 군산, 전주, 이리, 김제, 성덕 등을 돌아다니면서 걸인들을 돕다

가 돈이 떨어지면 배 장로를 자주 찾아왔다. 그때 배 장로는 군산에서 변호사 사무실을 운영

하고 있었다. 선생은 다짜고짜로 “영진아, 돈 좀 줘라”하고 다그쳤다. 그러면 배 장로는 어디에 

쓸 거냐고 묻지도 않고 즉시 있는 대로 돈을 털어서 내주곤 했다. 거기에는 두 가지 이유가 있

었다. 하나는 선생이 옳은 일을 하는 데에 아낌없이 쓰기 때문이고, 또 다른 하나는 주지 않으

면 걸인 몇 십 명이 사무실 문 앞을 떠나지 않고 줄 때까지 죽치고 앉아 있기 때문에 귀찮아서

라도 도와주어야 했다. 선생이 돈을 가져갈 때는 “내가 틀림없이 갚는다”고 한다. “언제 갚으실 

거유?”하고 물으면 “천국에 달아놔. 거기 가서 갚을게”하고 유유히 사라진다. 그뿐 아니다. 이

거두리 선생이 와서 돈을 가져갈 때마다 배 장로에게 하는 말이 있다. “나를 따라 나서지 않겠

는가? 자네가 사회적으로 출세하면 군수밖에 더 되는가? 교회에서는 장로밖에 더 될 건가? 나

를 따라 나서면 천국 간다네” 하고 말했다는 것이다. 거두리는 이미 천국에서 살고 있는 사람

임에 틀림없었다. 그처럼 수차례 와서 그렇게 권했지만 배 장로는 선생을 따라 나서지 못했다. 

그는 임종 때까지 거두리 선생의 말을 기억하며 이 일을 두고두고 후회했다.34

34 <천국에 달아 놔>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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[자료27] 보한은 회갑을 한 해 앞두고 1931년(신미[辛未] 음력 8월 16일) 향년 60세를 일기

로 한가위의 명절도 아랑곳없이 세상을 떠났다. 잡초 속에서 시달리다가 바야흐로 벙그는 청

초(淸楚)한 야국(野菊)처럼 향기로운 일생을 마쳤다. 이 해는 일제가 조작한 소위 만보산(萬寶

山) 사건으로 한·중 사이에 충돌이 일어나 많은 사상자를 냈으니 일제가 중국대륙에 마수를 

뻗친 소위 만주사변이 일어난 해이기도 했다. 그러한 정세 속에서 우리 민족의 항일투쟁은 더

욱 세찬 불길로 번졌으니 이봉창(李奉昌)과 윤봉길 의사(尹奉吉義士)의 빛나는 의거는 바로 다

음 해였다. 보한의 부음이 전주 부 중에 알려지자 온 부중 사람들은 눈물을 머금고 걸인들은 

부모를 잃은 비통한 마음으로 마지막 떠나는 길에 모여들어 망국의 울분을 터뜨렸다. 상관(上

關) 좁은목에 굽이치는 초가을의 산들바람은 수도 없는 만사(輓詞)의 깃 폭을 팔랑거렸다. 누

가 세웠는지는 알 수 없으나 상관죽림(上關竹林) 마을 길가에는 조잡(粗雜)한 석질(石質)에 서

투른 글씨로 새겨진 비석 하나가 서있어 오가는 사람들의 눈길을 끌었다. 어떠한 사연인지는 

알 수 없으나 조국광복을 전후하여 비석은 자취를 감쳤다. 물환성적(物換星積)의 서글픈 추억

으로 당시의 기억을 더듬어 비면(碑面)의 글 내용을 되 새겨 본다. 비면 중앙에는 큰 글자로 ‘이

공 거두리 애인비(愛人碑)’ 비면 좌측에는 작은 글자로 ‘평생 성질이 온후하고 인자하였네! 사람

이 추위에 떨고, 굶주림을 보면 옷을 벗어주고, 밥을 주었네!’ 죽림리의 이 거두리 애인비야 말

로 전주에서 순수한 사랑으로 결정된 유일한 산 유물이 아니겠는가!35                                    

                                                                                 

[자료28] 옛날 이거두리라는 참봉이 전라북도 전주성 북문 밖에 살았다. 전주이씨 가문의 

자손인 이거두리는 양반집 자손으로 유학을 하고 사서삼경도 읽었으며 생활도 부유했다. 그러

나 이거두리는 과거도 보지 않고 벼슬도 하지 않고 집안일도 돌보지 않은 채 늘 거지들과 어울

려 다녔다. 당시 거지들은 전주성 4대문 밖 전주천에서 거적을 깔고 움막을 짓고 생활하고 있

었다. 이거두리는 자신의 재산을 모두 가져다가 거지들에게 나눠주었고 같이 공부했던 부호나 

알고 있는 부자들의 집에까지 가서 쌀, 옷, 이불 등을 가져다 나눠주었다. 이거두리가 아는 사

람 중에 백구완이라는 사람이 있었는데 그 집에서도 두루마기, 겨울 옷, 요 같은 것들을 가져

35 <눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>,  『완산고을의 맥박』, 신아출판사, 2001.     
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다가 거지들에게 나눠주었다. 이거두리의 지인들은 이거두리가 자신들의 집에 와서 물건이나 

쌀을 가져가도 이거두리의 행패가 두려워 그냥 내버려 두었고 이거두리 자신이 쓰는 것이 아니

라 거지들에게 나눠준다는 것도 알고 있었다. 이거두리가 죽자 전주부의 거지는 모두 이거두

리에게 감사한 마음으로 모여 들여 이거두리의 장례 행렬을 따랐는데 전주부 역사 이래 가장 

많은 이들이 참여한 장례 행렬이었다고 한다.36                                                                          

                                                                                 

[자료29] 거두리 선생은 교회 안에서는 그리 열성적인 신자는 아니었다. 그러나 그는 생활

이 신앙이요, 신앙이 곧 생활이었다. 그가 늘 신조처럼 여기던 말이 있다. “하고 싶은 일은 하

지 말고 하기 싫은 일을 하라.” 육신이 좋아하는 일, 물질적인 욕심은 버리고 영적인 것, 하늘

의 것, 보이지 않는 것을 위해 살아야 한다는 가르침이었다. “예수 믿는다고 다 천당 가는 것 

아니오. 천당에는 가난하고 고생했던 사람들로 가득 차 있더라. 자기만 잘 먹고 어떻게 천당

을 가려누.” 쇠폐해진 나라, 억눌린 민족에 대한 어떠한 역사의식도 없이 교회에 몰려들어 자

신과 가족의 안녕만을 추구했던 교인들을 향한 꾸짖음이었다. 전주서문교회 주일학교 아이들 

앞에서 그가 종종 설교할 때가 있었다. 그렇게 설교할 때 그는 자기의 윗저고리를 벗어 던지면

서 “가난한 이에게 이렇게 벗어 줘라. 있는 것으로 구제하고 불쌍하면 주라”고 아이들을 가르

쳤다. 성경 말씀대로 살지 못하고 입술로만 사랑을 부르짖던 일부 기독교인들에게 선생은 그의 

삶 자체가 하나의 모본이요, 경종이었다. 경술치욕 이후 해방을 맞기까지 우리나라 백성의 살

림은 말이 아니었다. 거의 모두가 도움을 필요로 하는 입장에서 살아갔다. 믿지 않는 이는 믿

는 이의 말에 감동을 받는 것이 아니라 행실에 감동을 받는다는 사실을 선생은 잘 알고 있었

다. 그는 하나님께서 자신에게 맡겨 주신 능력의 분량대로 구제와 도움의 손을 내밀어 주었다. 

그는 근본적으로 사람을 향한 사랑과 구휼(救恤)의 마음을 가지고 있었다. 예전에는 전주천에

서 빨래를 하는 아낙네들이 많았다. 무거운 빨래 그릇을 머리 위에 이고 오는 아낙네들이 있으

면 빨래 그릇을 번쩍 들어 그들의 집까지 날라 주기도 했다. 헐벗은 이들이 지나가면 그 자리

36 <거지들과 생활을 함께 한 이거두리>, 황인덕, 『완주의 구전설화』, 신아출판사, 2001, 332~333쪽 ; 구술

 자:이우인[남, 72세], 채록지:전라북도 완주군 소양면 명덕리 일임마을, 채록일:2001년 9월 23일, 『디지털완

 주문화대전』                                         
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에서 불러 자신의 새 옷과 그들의 누더기 옷을 바꿔 입기도 했다. 선생의 자부인 임족간 할머

니는 이렇게 전한다. “새하얀 양복을 한번 해 드렸지요. 그 옷을 입고 집을 나서신 지 사흘 만

에야 돌아오셨어요. 그런데 새 양복은 간 데 없고 살 맞지도 않는 낡은 옷을 입고 오셔서 하는 

말씀이 ‘나보다 더 없는 놈이 있더라’ 하시고는 보기 무안한 표정으로 들어가시곤 했지요.”37                                                                

[자료30] 그가 상해 임시 정부와 독립군에게 군자금을 전달하는 데는 지방의 명창, 기생들

도 큰 몫을 하였다. 당대의 국창이라고 불렸던 화중선이란 기생 여인은 선생에게 틈틈이 창을 

익혔을 뿐 아니라 비녀, 반지를 빼어 이 일을 도왔던 것이다. 숨은 애국지사들과 천한 기생들까

지 몰래 거두어 준 금은보화들을 책보에 싸서 어린 손자 이중환(당시 8세)의 손목을 잡고 지경

역(지금의 대야역)으로 자주 갔다. 기차가 들어오면 화장실에 뛰어 올라가서 몰래 보따리를 바

꾸어 오곤 하게 했다. 1년에 대여섯 번을 전달하였다. 대개 2만 원 정도의 거금이었다. 당시 쌀 

한 말이 70~80전이었고 장정 하루 품값이 1원이었다. 때로는 아편을 팔아서 군자금을 대기도 

했고 진주, 무주, 장수를 다녀오면 고약 같은 것을 납작하게 만들어 백지에 붙여서 팔기도 했

다. 그는 함경도를 거쳐 블라디보스토크, 상해에 이르기까지 수차례나 발걸음 하였다. 훗날 그

의 후손이 전하는 말에 의하면 전주 제2보통학교 금고를 털어 가던 독립군이 이런 말을 남겼

다는 것이다. “선생이 돌아가시니까 독립 자금이 너무 모자라오.” 그가 어느 날 집에 찾아와서 

“거두리 선생 댁이냐, 너가 거두리 참봉의 손자냐?”하면서 20만 원을 주고 갔다. 빈한한 그 집

을 돌아보며 쌀이라도 좀 사라는 것이었다.38

[자료31] 상관(上關)면 죽림(竹林)리 동네 길가에는 허술한 비석 하나가 서 있어 오가는 사

람들의 눈길을 끌었다. 비면(碑面)에는 『이거두리 송덕비』라고 한글로 새겨져 있으나 웬일인지 

조국 해방 후에는 자취를 찾을 길이 없게 되었다. 그러나 이거두리 비석은 구차한 사람들과 걸

인들이 주머니를 털어 한 푼 두 푼이 모아져서 세워진 것이라는데 가치가 있는 것으로 우리 고

장을 흐뭇하게 하는 빛나는 유물이라고도 볼 수 있었다. 전라기인(全羅奇人) 이거두리에 대한 

37 <누더기와 바꾼 새 양복>,  『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.

38 <독립 자금의 전달책>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.
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아름다운 일화는 입에서 입으로 전해져 오늘에도 연로(年老)한 사람은 이야기 거리로 남아 있

으나 잘 모르는 사람은 양광(佯狂)을 부린 사람 정도로 받아 들일지도 모른다. 그는 목천포(木

川浦) 당메(唐山) 부자인 경호(敬鎬)의 아들로 김해 김씨(金海 金氏)를 모친으로 1873년 태어났

으니 이름을 보한(普漢)이라 했다. 세상 사람들은 그가 입버릇처럼 부르고 다녔던 거두리라는 

노래의 후렴과 참봉(參奉)이라는 경칭(敬稱)을 붙여 거두리참봉이라 불렀다. 거두리란 뜻은 거

둬들인다는 말로 잃어버린 나라를 수복(收復)하자는 뜻이려니와 거둬 모인다는 뜻으로 민족

이 단합되자는 말이어서 그는 더욱 신나게 불렀던 것이다. 그는 3·1운동때 서울과 수원에서 독

립만세를 부르다가 구금되었고 거듭 천안에서도 부르다가 옥살이를 했다. 그러한 항일투쟁에

서 그는 양광을 부리기 시작하여 일본 경찰로부터 광인으로 지목 되었으니 옷고름을 매지 않

고 모자를 구멍 뚫어 거꾸로 쓰고 다녔다. 마침내 그는 체념된 상황에서 우리 겨레가 남은 것

이란 민족 밖에 없다는 신념에서 일생을 사랑에 바친 것이었다. 청빈한 생활로 지내다가 완산

동에서 세상을 뜨니 가난한 사람들과 걸인들이 상여를 메고 그의 덕을 추모하던 인파로 상관

(上關)골짝을 메우게 되었으며 만사(輓事)의 기폭으로 좁은 목을 물들였다. 상관면 색장리에서 

뜨거운 눈물로 장사를 지냈다.39

[자료32] 거두리 선생이 세상을 떠난 지 3년이 넘어 전주 사람들에게 이제 옛이야기로 남아 

있을 때였다. 금산읍에서 변 씨라는 사람이 이거두리의 후손을 찾고 있다는 소문이 들렸다. 

변 씨의 사연은 매우 기이했다. 자기는 야차귀신(夜叉鬼神)에게 끌려 염라대왕 앞에 갔었다. 

야차귀신은 염라대왕 앞에 나가 머리를 조아리며 “전라도 금산에 사는 돌산(乭産)이를 잡아 대

령하였소” 하더란다. 이 말을 들은 염라대왕이 명부를 들춰 보더니만 “네가 변석산(石産)이냐?” 

하는 것이다. “아니오. 제 이름은 변돌산입니다” 했더니 염라대왕이 크게 노하여 야차를 불렀

다. “네 이놈. 금산에 사는 변석산이를 데려오라 했는데 왜 변돌산이를 잡아왔느냐! 빨리 변돌

산이는 데려다 주고 다시 가서 금산에 사는 변석산이를 붙잡아 오너라” 하고 호령을 하였다. 

이때 야차들은 두 패로 나누어 한 패는 변석산이를 잡으러 가고, 한 패는 변돌산이를 데려다 

39 <전라기인(全羅奇人) 이거두리(李普漢)>, 『완주를 빛낸 사람들』, 완주군립도서관 홈페이지, http://lib.

wanju.go.kr/index.do?mno_=141.
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주기로 하였다. 영문을 모르고 변돌산은 야차들이 이끄는 대로 따라올 수밖에 없었다. 한참 

끌려 나오는데 야차귀신 하나가 이렇게 말했다. “변 생원, 누구든지 여기 왔다가 돌아간 사람

은 없소. 변 생원은 이제 돌아가게 됐으니 이는 개벽 이후에는 없었던 일이오. 그러니 거저 그

냥 돌아갈 수 있겠소? 한턱내고 가시오”하는 것이다. “나는 지금 돈이 없고 여기는 초행길인데 

내가 어디 가서 지금 돈을 구하겠소?”하고 걱정을 했더니 야차귀신이 또 이렇게 말하는 것이

다. “윗동네에 이거두리라는 양반이 있는데 거기 가면 틀림없이 돈 백 냥을 빌려 줄 것이오.” 변

돌산은 그들이 이끄는 대로 따라갔다. 어디론가 한참을 가보았더니 정말로 으리으리하고 아름

다운 집이 한 채 있는데, 잘 생긴 집 주인이 나와 점잖게 물었다. “너는 누구냐?” 그는 머리를 

조아리면서 찾아온 얘기를 하며 돈 백 냥만 꾸어 달라고 청했다. 거두리라고 하는 양반이 아

무 말도 않고 금궤에서 돈 백 냥을 내어 주는 것이다. 변 생원이 어찌나 고마웠던지 “돈을 꾸어

주시니 감사하오나 이승과 저승이 달라 내가 갚을 길이 없으니 어찌할까 걱정입니다.” 이때 거

두리가 너털웃음일 짓더니 “걱정할 것 없소. 전주에 가서 이거두리 식솔을 물으면 찾게 될 것

이니 거기 가서 갚으시오” 하더라는 것이다. 그 말을 듣고 변 생원이 깨어나니 그건 꿈이었다. 

그러나 꿈이지만 예사롭지 않아 꼭 백 냥을 갚아야겠다고 생각하여 이거두리의 집을 찾은 것

이었다. 그의 가족들은 뜻밖에 큰 돈 백 냥(당시로는 작은 집 한 채 값)을 얻게 되어 그 후로는 

어려움 없이 살게 되었다는 것이다. 이 소문이 전주에 퍼지자 거두리에 대한 칭송은 또 한 번 

많은 사람들의 입에 오르내렸다.40          

                                                                                

[자료33] 이거두리 선생은 전주에 살던 백모의 배려로 미국 남장로교 선교사들에게서 영어

를 배웠다. 그의 영어 실력은 일본 선생들에게 어설피 배운 중학생들 실력을 훨씬 능가했다. 평

상시 한복을 입고 흰 고무신을 신고 다녔던 선생은 이른 아침 마을의 학생들을 만나면 가끔 

영어로 인사를 하고 그들에게 이런 말을 들려주곤 했다. “The barking dog is more useful 

than the sleeping lion.” 즉, ‘짖는 개는 졸고 있는 사자보다 낫다’는 뜻이다. 새벽에 잠에 취해 

부스스한 얼굴의 학생들은 놀란 표정을 지으며 그를 바라보았다. 더욱 놀라운 것은 그의 정확

40 <후일담>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                                 
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한 미국 본토 발음이었다. 미래 조국의 기둥이 될 학생을 바라보면서 그는 한없이 즐거운 미소

를 짓곤 했다. 실제로 이거두리 선생으로부터 이와 같이 영어로 여러 가지 교훈을 받은 적이 

있던 작촌 조병희 옹은 이 부분을 이렇게 해석했다. “그가 말씀하는 소위 조는 사람이란 당시 

무능한 중국을 빗댄 것이요, 짖는 개란 일본을 지칭한 비유였겠지만 그의 깊은 뜻은 아마도 학

생들에게 늦잠 자지 말고 부지런히 공부하여 조국을 살리라는 경고였을 것이다.” 선생은 영어

뿐만 아니라 러시아어와 일어, 중국어에도 능통했다. 일본 경찰도 이러한 거두리 선생에게 함

부로 대하지 못하고 항상 “선생님”으로 부를 정도였다. 선생은 부자들에게 돈을 거두고 기생들

에게 금붙이 등을 거두어 독립운동 군자금으로 상해 임시정부에 몰래 보내기도 하였다. 거지

들을 끌고만 다니는 것이 아니라 마을에서 어려움이 있을 때 이들은 종종 봉사대 역할도 담당

했다. 가난한 자들, 약한 자들, 힘없는 서민들에게는 의지할 만한 큰 힘이 되어 주었고, 그들의 

울분을 시원스럽게 대신 풀어 주기도 했다. 그를 가장 무서워하고 싫어했던 사람은 민족을 팔

고도 일신의 안녕을 꾀했던 비열한 인간들이었다.41                                    

                                                                                

[자료34] 어느 날 그는 길에서 친일파 장관의 행차와 맞부딪혔다. 이때 그는 다짜고짜로 “가 

역적놈아! 나라 팔아서 잘 먹고 사는 이 역적놈아!”하면서 소리쳤다. 면전에서 기습적인 수모

를 당한 장관은 얼굴이 새파랗게 되었다. 그러자 그를 수행하던 경호원들이 당장 달려들어 체

포하려 했다. 그러나 상대방이 워낙 거물급 장관이었는지라 좋지 못한 평판을 우려하여 이를 

제지하고 그냥 넘어가 버리고 말았다. 그러나 나라를 아끼고 약한 이들의 권익을 보호하는 이

들에게는 남녀노소 상관없이 무조건 협조하고 도우려 했다. 선생이 40대 초반에 들었을 때였

다. 전주서문교회에 김인전 목사(1876~1923)가 있었다. 한학자 출신인 김 목사는 민족 운동가

로서 그 지역에서 정신적 지주였다. 그는 상대의 종교가 무엇이든 나라와 민족의 장래를 걱정

하는 사람들이라면 언제나 찾아가 함께 의견을 나누곤 했다. 김 목사는 향교를 찾아가 원로 

한학자들과 자리를 함께 하는 일이 종종 있었다. 김 목사가 향교를 향해 길을 나설 때면 이거

두리 선생이 으레 앞장을 서서 교통정리를 했다. 선생은 김 목사보다 4살이나 위였지만 기꺼이 

41 <짖는 개, 잠자는 사자>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996.                             
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즐거운 마음으로 자원하였다. “쉬 비켜서라. 김 목사님 나가신다” 하며 앞장섰다. 눈이 오는 날

에는 김 목사가 걸어갈 앞길을 비로 쓸면서 모시기도 했다. 그의 깊은 마음을 아는 김 목사 역

시 이 일을 즐겁게 받아들였다. 이거두리 선생이 민족 사상과 독립 정신이 투철했던 이유는 이

처럼 김인전 목사의 영향이 컸던 것 같다. 김 목사에 대한 사랑과 존경도 컸겠지만, 그가 나라

와 민족을 누구보다 사랑하는 분이었기에 거두리 선생 역시 변함없는 충성과 애정을 그에게 

쏟았던 것이다.42          

<이거두리설화>에서 이거두리가 민중을 구제하기 위한 방식은 두 가지 패턴으로 나

타난다. 하나는 아예 민중 구제를 위한 목적으로 기득층에게 거짓말 하고 사기를 치는 

것이고, 다른 하나는 민중 구제를 위해 자신을 희생하는 것이다. 전자에는 [자료5]·[자료

7]·[자료10]·[자료11]·[자료12]·[자료13]·[자료14]·[자료15]·[자료17]·[자료19]·[자료26]의 <가

죽 판 돈 2만 냥>·<군수 부인의 점심 대접>·<보한의 구휼정신(救恤精神)>·<나무꾼들의 

친구>·<거지들의 잔칫상>·<걸인들의 후견인>·<미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세

운동>·<할머니의 수박>·<항일운동과 양광(佯狂)>·<천국에 달아 놔> 등이 속하고, 후

자에는 [자료5]·[자료6]·[자료10]·[자료11]·[자료13]·[자료14]·[자료15]·[자료16]·[자료17]·[자료

19]·[자료20]·[자료21]·[자료22]·[자료24]·[자료27]·[자료28]·[자료29]·[자료30]·[자료31]·[자료

32]·[자료33]·[자료34]의 <가죽판 돈 2만 냥>·<불한당들의 습격>·<보한의 구휼정신>·<

나무꾼들의 친구>·<걸인들의 후견인>·<미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동

>·<저승에서도 남을 거둔 이거두리>·<할머니의 수박>·<항일운동과 양광>·<거지들의 

만세 시위>·<삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스러운 장례식>·<내 

왼쪽 눈알을 빼 주겠소>·<눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>·<거지들과 생활을 

함께 한 이거두리>·<누더기와 바꾼 새 양복>·<독립 자금의 전달책>·<전라기인(全羅奇

人) 이거두리(李普漢)>·<후일담>·<짖는 개, 잠자는 사자>·<친일장관의 수모> 등이 속한

다. [자료10]·[자료14]·[자료15]·[자료19]의 <보한의 구휼정신(救恤精神)>·<미치광이 애국자

42 <친일파 장관의 수모>, 『이거두리 이야기』, 임병해, 에디아, 1996. 
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>·<구태인 장터의 만세운동>·<항일운동과 양광(佯狂)>은 전자와 후자에 모두 해당되는 

텍스트이다.                                                         

이거두리가 민중 구제를 위한 목적으로 기득층에게 속임수·사기를 행하는 첫 번째 

패턴에 속하는 [자료5]·[자료7]·[자료10]·[자료11]·[자료12]·[자료13]·[자료14]·[자료15]·[자료

17]·[자료19]·[자료26]의 <가죽 판 돈 2만 냥>·<군수 부인의 점심 대접>·<보한의 구휼정

신(救恤精神)>·<나무꾼들의 친구>·<거지들의 잔칫상>·<걸인들의 후견인>·<미치광이 

애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<할머니의 수박>·<항일운동과 양광(佯狂)>·<천국

에 달아 놔>은 민중 구제를 위한 이거두리의 속임수·사기에 당하는 기득층이 국내인이

냐 외세인이냐에 따라 다시 두 가지 층위로 나누어진다. 이 중에서 [자료7]·[자료10]·[자

료11]·[자료12]·[자료13]·[자료17]·[자료26]의 <군수 부인의 점심 대접>·<보한의 구휼정신

(救恤精神)>·<나무꾼들의 친구>·<거지들의 잔칫상>·<걸인들의 후견인>·<할머니의 수

박>·<천국에 달아 놔>는 민중 구제를 위한 이거두리의 속임수·사기 대상이 국내 기득층

인 층위에 해당한다. 이들 텍스트에서는 민중 구제를 위한 이거두리의 속임수·사기로 인

해 지역 유지·양반·관리 등으로 구성된 국내 기득층의 계층적 허위의식·이기심·편견이 풍

자된다. 이거두리의 속임수·사기를 매개로 지역 유지·양반·관리에게 집중되었던 잉여자본

은 빈민구제를 위해 사회적으로 환원되며, 그 결과 궁극적으로 기득층 중심의 중세질서

가 공존·분배를 중심으로 한 근대 관념질서 형성을 위해 이행되게 된다. 빈민구제를 위한 

이거두리의 속임수·사기가 기득층 중심의 전근대적 중세질서 해체와 근대적 관념질서 형

성을 위한 촉매제가 된다는 것이다.                                           

반면, [자료14]·[자료15]·[자료19]의 <미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<항

일운동과 양광(佯狂)>은 민중 구제를 위한 이거두리의 속임수·속임수의 대상이 세계질서

의 기득층인 외세에 해당하는 경우다. 이들 텍스트에서는 이거두리의 속임수·사기로 인

해 일제의 세계 제국주의적 이기심·야욕·침탈이 풍자된다. 이거두리는 속임수·사기를 매

개로 일제가 형성하고 있었던 강고한 행정적·정치적·사회적 지배체제의 예외가 되며, 그 

결과 궁극적으로 일제의 제국주의 식민 질서 속에서 억압당하던 민중이 구제될 수 있는 

민중 주체적인 근대 질서 수립을 위한 흐름이 강화되게 된다. 민중 구제를 위한 이거두리

의 속임수·사기는 일제 중심의 제국주의 식민 질서 해체와 근대 시민질서 형성을 위한 촉
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매제가 된다는 것이다.                                           

이거두리가 민중 구제를 위해 자신을 희생하는 두 번째 패턴에 속하는 [자료5]·[자료

6]·[자료10]·[자료11]·[자료13]·[자료14]·[자료15]·[자료16]·[자료17]·[자료19]·[자료20]·[자료

21]·[자료22]·[자료24]·[자료27]·[자료28]·[자료29]·[자료30]·[자료31]·[자료32]·[자료33]·[자료

34]의 <가죽판 돈 2만 냥>·<불한당들의 습격>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구

>·<걸인들의 후견인>·<미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<저승에서도 남

을 거둔 이거두리>·<할머니의 수박>·<항일운동과 양광>·<거지들의 만세 시위>·<삼척

동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스러운 장례식>·<내 왼쪽 눈알을 빼 주

겠소>·<눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>·<거지들과 생활을 함께 한 이거두리

>·<누더기와 바꾼 새 양복>·<독립 자금의 전달책>·<전라기인(全羅奇人) 이거두리(李

普漢)>·<후일담>·<짖는 개, 잠자는 사자>·<친일장관의 수모>는 민중 구제를 위한 이거

두리의 희생이 이거두리의 자산 차원이냐 이거두리의 신체 차원이냐에 따라 다시 두 개

의 층위로 분류된다. 이 중에서 [자료5]·[자료6]·[자료10]·[자료11]·[자료13]·[자료14]·[자료

15]·[자료16]·[자료17]·[자료19]·[자료20]·[자료21]·[자료22]·[자료24]·[자료27]·[자료28]·[자료

29]·[자료30]·[자료31]·[자료32]·[자료33]·[자료34]의 <불한당들의 습격>·<가죽판 돈 2만 

냥>·<보한의 구휼정신>·<나무꾼들의 친구>·<걸인들의 후견인>·<미치광이 애국자>·<

구태인 장터의 만세운동>·<저승에서도 남을 거둔 이거두리>·<저승에서도 남을 거둔 이

거두리>·<할머니의 수박>·<항일운동과 양광>·<거지들의 만세 시위>·<삼척동자(三尺

童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스러운 장례식>·<내 왼쪽 눈알을 빼 주겠소>·<눈

물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>·<거지들과 생활을 함께 한 이거두리>·<누더기

와 바꾼 새 양복>·<독립 자금의 전달책>·<전라기인(全羅奇人) 이거두리(李普漢)>·<후일

담>·<짖는 개, 잠자는 사자>·<친일장관의 수모>는 이거두리가 민중 구제를 위해 자신의 

자산을 대신 희생한 경우에 해당한다.                   

이처럼 이거두리가 민중 구제를 위해 내어준 자기 자산에는 금품([자료5]·[자료6]·[자료

10]·[자료13]·[자료17]·[자료21]·[자료24]·[자료28]·[자료30]·[자료32]의 <가죽 판 돈 2만 냥

>·<불한당들의 습격>·<보한의 구휼정신>·<걸인들의 후견인>·<할머니의 수박>·<삼척

동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<내 왼쪽 눈알을 빼 주겠소>·<거지들과 생활
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을 함께 한 이거두리>·<독립 자금의 전달책>·<후일담>), 의복([자료10]·[자료16]·[자료

20]·[자료27]·[자료29]의 <보한의 구휼정신>·<저승에서도 남을 거둔 이거두리>·<거지들

의 만세 시위>·<눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>·<누더기와 바꾼 새 양복>·<

영광스러운 장례식>),  음식([자료7]·[자료10]·[자료11]·[자료12]·[자료27]·[자료28]의 <보한

의 구휼정신>·<군수 부인의 점심 대접>·<나무꾼들의 친구>·<거지들의 잔칫상>·<거지

들의 만세 시위>·<영광스러운 장례식>·<눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹林)의 비(碑)>·<거

지들과 생활을 함께 한 이거두리> 등이 있다. 이거두리가 민중 구제를 위해 내어준 자기 

자산은 처음부터 이거두리 자신의 자산이었느냐 남에게서 속임수·사기 등으로 받아낸 자

기 자산이었느냐에 따라 다시 두 층위로 나누어진다.                                                                

전자처럼 이거두리가 민중 구제를 위해 사용한 자기 자신이 애초부터 이거두리 본인 

소유인 층위에는 [자료11]·[자료16]·[자료20]·[자료22]·[자료27]·[자료28]·[자료29]·[자료32]

의 <나무꾼들의 친구>·<저승에서도 남을 거둔 이거두리>·<영광스러운 장례식>·<거

지들의 만세 시위>·<누더기와 바꾼 새 양복>·<후일담>·<눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹

林)의 비(碑)>·<거지들과 생활을 함께 한 이거두리>가 속한다. 반면, 이거두리가 남에게

서 속임수·사기 등으로 받아낸 자산을 민중 구제를 위해 사용한 층위에는 [자료5]·[자료

6]·[자료10]·[자료12]·[자료13]·[자료17]·[자료28]의 <가죽 판 돈 2만냥><불한당들의 습격

>·<보한의 구휼정신(救恤精神)>·<거지들의 잔칫상>·<걸인들의 후견인>·<할머니의 수

박>·<거지들과 생활을 함께 한 이거두리>가 속한다.                             

이렇게 <이거두리설화>에서는 본래 자신의 소유이던 자산과 지역 유지·양반·관리 등

의 기득층으로부터 받아낸 자산을 활용하는 이거두리의 민중 구제 활동을 통해 한 쪽으

로 불균등하게 집중되어 있었던 지역 공동체 사회의 부가 재분배 되는 분배의 정의가 실

현되게 된다. 이거두리의 민중 구제 활동을 통해 실현되는 분배의 정의는 평균적인 시정

적·산술적 정의가 아니라 더 가진 자 보다 덜 가진 자에게 더 분배하는 불평등적인 기하

하학적 정의이다. 이는 일본을 매개로 당대에 구축되어 나가고 있었던 바, 더 능력 있고 

더 배우고 이미 더 계층적으로 우위에 있는 자에게 더 분배 하는 근대 산업자본주의적인 

기하학적 분배 방식과 정반대되는 것이다. 현대 복지사회에서 추구되고 있는 기하학적 

분배 방식이 이거두리 개인적인 차원에서 선도적으로 추구된 형태가 된다고 할 수 있다.                                                         
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다음으로 이거두리가 민중 구제를 위해 자신의 신체를 대신 희생하는 층위에는 [자료

13]·[자료14]·[자료15]·[자료17]·[자료19]·[자료20]·[자료21]·[자료24]·[자료29]·[자료30]·[자료

31]·[자료33]·[자료34]의 <걸인들의 후견인>·<미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운

동>·<할머니의 수박>·<항일운동과 양광(佯狂)>·<거지들의 만세 시위>·<삼척동자(三尺

童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>·<내 왼쪽 눈알을 빼 주겠

소>·<누더기와 바꾼 새 양복>·<독립 자금의 전달책>·<전라기인(全羅奇人) 이거두리(李

普漢)>·<짖는 개, 잠자는 사자>·<친일장관의 수모>가 속한다. 이렇게 <이거두리설화>

에서 이거두리가 자신의 신체를 희생하여 민중 구제를 시행하는 방식에는 두 가지가 있

다. 자신의 신체와 빈민구제 자산을 직접 맞교환하는 유형과 자신의 신체를 노동력의 도

구로 제공하여 빈민구제 자산을 우회적으로 획득하는 유형이다. 전자에는 [자료14]·[자료

15]·[자료19]·[자료20]·[자료24]의 <미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<항일운

동과 양광(佯狂)>·<거지들의 만세 시위>·<내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>·<전라기인(全羅奇

人) 이거두리(李普漢)>가 속하고, 후자에는 [자료13]·[자료14]·[자료15]·[자료17]·[자료19]·[자

료20]·[자료21]·[자료24]·[자료29]·[자료30]·[자료34]의 <걸인들의 후견인>·<미치광이 애국

자>·<구태인 장터의 만세운동>·<할머니의 수박>·<거지들의 만세 시위>·<항일운동과 

양광(佯狂)>·<삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<내 왼쪽 눈알을 빼 주겠소

>·<누더기와 바꾼 새 양복>·<독립 자금의 전달책>·<친일장관의 수모>가 속한다. 

전자의 유형에서 이거두리가 자신의 신체와 직접 맞바꾸는 민중구제 자산에는 금품·

의복·음식 등의 물질적인 자산([자료24]의 <내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>)과 조선독립이라

는 비물질적인 자산([자료14]·[자료15]·[자료19]·[자료20]·[자료31]의 <미치광이 애국자>·<

구태인 장터의 만세운동>·<항일운동과 양광(佯狂)>·<거지들의 만세 시위>·<전라기인

(全羅奇人) 이거두리(李普漢)>)의 두 가지 하위유형이 존재한다. 먼저, [자료24]의 <내 왼

쪽 눈알을 빼주겠소>에서 이거두리는 자신의 의안과 민중구제를 위한 소금 판매대금을 

맞교환 한다. 이거두리는 [자료24]의 <내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>에서 민중구제에 동원

할 자기 소유의 자산이 부족한 상황일 경우 신체매매를 통해 민중구제 자금을 마련하고 

있는 바, 자기희생을 통한 민중구제 지향성의 심화된 형태를 보여준다고 할 수 있다.                                                               

반면, [자료14]·[자료15]·[자료19]·[자료20]·[자료31]의 <미치광이 애국자>·<구태인 장터
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의 만세운동>·<항일운동과 양광(佯狂)>·<거지들의 만세 시위>·<전라기인(全羅奇人) 이

거두리(李普漢)>·<짖는 개, 잠자는 사자>에서 이거두리는 일제의 제국주의적 식민지배

로부터의 민중구제를 위한 조선독립을 위해 자신의 신체를 희생하고 하고 있다. [자료

14]·[자료15]·[자료19]·[자료20]의 <미치광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<항일운

동과 양광(佯狂)>·<거지들의 만세 시위>·<전라기인(全羅奇人) 이거두리(李普漢)>에 나타

난 이거두리의 신체는 조선독립운동에 의해 치른 체포·수사·옥고 중 일본 경찰에 의해 자

행된 감금·고문의 대상이 되고 있는 바, 자기 신체의 물리적인 훼손을 감내하는 희생을 

통해 조선독립운동에 참여함으로써 조선민중을 일본 제국주의 식민지배로부터 해방시키

고자 한 민중구제의 형태가 된다고 할 수 있다.                    

후자의 유형에서 이거두리가 자신의 신체를 노동력의 도구로 제공함으로써 우회적으

로 획득하는 빈민구제 자산에는 금품·의복·음식 등의 물질적인 자산([자료13]·[자료17]·[자

료21]·[자료24]의 <걸인들의 후견인>·<삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<할

머니의 수박>·<내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>)과 노동력·조선독립 등의 비물질적인 자산([자

료29]·[자료30]·[자료33]·[자료34]의 <누더기와 바꾼 새 양복>·<독립 자금의 전달책>·<

짖는 개, 잠자는 사자>·<친일장관의 수모>)의 두 가지 하위유형이 존재한다. 우선, [자료

13]·[자료17]·[자료21]·[자료24]·[자료29]의 <걸인들의 후견인>·<할머니의 수박>·<삼척동

자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>·<누더기와 바꾼 새 

양복>에서 이거두리는 소금·수박 판매, 방아 찧기 등에 자신의 신체를 활용한 노동력을 

투입하여 획득한 자금으로 민중구제를 실현한다. [자료13]·[자료17]·[자료21]·[자료24]·[자

료29]의 <걸인들의 후견인>·<할머니의 수박>·<삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 

참봉>·<내 왼쪽 눈알을 빼주겠소>·<누더기와 바꾼 새 양복>에서 민중구제를 위한 자기 

소유의 자금이 부재한 경우 이거두리는 자기 신체가 전이된 노동력과 민중구제를 위한 

자금을 맞교환 하고 있는 바, 이거두리 신체의 전이체인 이거두리의 노동력을 매개로 지

역 사회 공동체의 부가 재분배 되는 형태를 보여준다고 할 수 있다.                          

반면, [자료29]·[자료30]·[자료33]·[자료34]의 <누더기와 바꾼 새 양복>·<독립 자금의 

전달책>·<짖는 개, 잠자는 사자>·<친일파 장관의 수모>에서 이거두리의 신체에서 전이

된 이거두리의 노동력은 각각 민중구제를 위한 비물질적 자산인 민중 자신의 노동력 및 
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조선독립과 교환된다. [자료29]·[자료34]의 <누더기와 바꾼 새 양복>·<친일파 장관의 수

모>에서 이거두리는 자신의 신체를 활용한 노동력으로 각각 민중 스스로 자신의 삶을 

일상적으로 구제해 나갈 민중 개개인의 노동력을 대체하거나 민중구제를 시행하는 사회

사업가의 노동력을 대체한다. 즉, [자료29]·[자료34]의 <누더기와 바꾼 새 양복>·<친일파 

장관의 수모>에서는 이거두리가 자신의 신체에서 전이된 노동력으로 민중들의 일상적 

삶의 영위를 돕거나 자신처럼 약자를 돕는 사회사업가의 일을 보조함으로써 민중구제를 

실행하고 있는 형태를 확인할 수 있다. [자료30]·[자료33]의 <독립 자금의 전달책>·<짖는 

개, 잠자는 사자>에서 이거두리의 신체로부터 전이된 이거두리의 노동력은 독립운동의 

자금 형성·전달을 위해 동원된다. [자료30]·[자료33]의 <독립 자금의 전달책>·<짖는 개, 

잠자는 사자>에서는 일제 식민지하에서 침탈된 민중들의 존엄성을 회복시키기 위한 조

선독립과 이거두리의 신체로부터 전이된 이거두리의 노동력이 맞교환 되고 있다고 볼 수 

있다.   

 

                                                                                                                                             

󰊳 기존 체제 교체의 전범성 

<이거두리설화>는 기존 건달형·골계형 인물설화와 달리 단순히 저항·폭로·공격을 통

한 기존 체제의 전복·해체를 지향하는 데 그치지 않는다. 이거두리는 저항·폭로·공격을 

통해 전복·해체를 야기 시킨 기존 체제를 교체할 미래적 전범성을 구현하고 있다는 점에

서 기존 건달형·골계형 인물과 차별성을 지닌다.

일반적으로 건달형·골계형 인물들이 기존 질서·가치관·권위를 풍자·비판하고 난 후의 

윤리적 대안을 갖고 있지 못한 것과 달리, <이거두리설화>에서는 기존 체제 전복·해체 

이후 새롭게 지향되어야 할 윤리적인 전범성이 이거두리 자체에 존재한다. 신분적 계층과 

물리적 부를 갖춘 기득층이 양자가 결핍된 민중층에 대해 지녀야 하나 기존 기득층에게

는 없었던 전범성이 이거두리를 통해 미래의 패러다임 기준으로 제시되고 있는 것이다. 

여타 건달형·골계형 인물들은 오로지 자신의 개인적 결핍을 충족하고자 하는 자기중심적

인 욕망에 의해서 기존 체제를 공격하기 때문에 그가 동원하는 거짓말·속임수·사기가 윤

리적으로 합리화 될 수 없는 반면, <이거두리설화>에서는 거짓말·속임수·사기를 동원한 
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이거두리의 모든 반체제적 저항·공격·폭로가 그의 윤리적 전범성에 의해 윤리적으로 정

당화 된다.

[자료5]·[자료6]·[자료7]·[자료10]·[자료11]·[자료12]·[자료13]·[자료14]·[자료15]·[자료16]·[자

료17]·[자료19]·[자료21]·[자료22]·[자료26]·[자료27]·[자료28]·[자료30]·[자료31]·[자료32]·[자

료33]의 <불한당들의 습격>·<가죽 판 돈 2만 냥>·<군수 부인의 점심 대접>·<보한의 

구휼정신(救恤精神)>·<나무꾼들의 친구>·<거지들의 잔칫상>·<걸인들의 후견인>·<미치

광이 애국자>·<구태인 장터의 만세운동>·<저승에서도 남을 거둔 이거두리>·<할머니의 

수박>·<항일운동과 양광>·<삼척동자(三尺童子)에게도 정든 거두리 참봉>·<영광스러운 

장례식>·<내 왼쪽 눈알을 빼 주겠소>·<천국에 달아 놔>·<눈물의 장송(葬送)과 죽림(竹

林)의 비(碑)>·<거지들과 생활을 함께 한 이거두리>·<거지들의 만세 시위>·<누더기와 

바꾼 새 양복>·<독립 자금의 전달책>·<전라기인(全羅奇人) 이거두리(李普漢)>·<후일담

>·<짖는 개, 잠자는 사자>·<친일파 장관의 수모> 등에서 이거두리가 지닌 윤리적 전범

성을 확인할 수 있다.

󰊴 언행의 진실성

일반적으로 건달형·골계형 인물전설 유형은 거짓·속임수·사기와 언어유희에 의한 풍자·

해학으로 기득질서 모순의 해체·전복을 지향한다. 언행의 진실성은 건달형·골계형 인물의 

초점화 된 관심사가 아니다.

그런데 <이거두리설화>에서는 특별한 거짓말이나 속임수 없이 언행의 진실성으로 기

존 관념·가치관의 허위·위선을 드러내는 폭로하여 뒤집는 특수성이 확인된다. 기존 관념

체계가 일상적으로 묵인하는 허위·위선을 언행 혹은 실존의 진실성과 대비시킴으로써 표

층적으로 진실인 양 유통되고 있는 기존 관념의 이면적 비(非)진정성을 표리일치 혹은 실

존하는 진실을 통해 노출시켜 진가(眞假)를 뒤집는 방식이 된다. [자료23]·[자료26]·[자료

29]·[자료33]의 <깨끗한 사람>·<천국에 달아 놔>·<누더기와 바꾼 새 양복>·<짖는 개, 

잠자는 사자> 등의 텍스트들이 여기에 해당한다.

[자료23]·[자료26]·[자료29]·[자료33]의 <깨끗한 사람>·<천국에 달아 놔>·<누더기와 
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바꾼 새 양복><짖는 개, 잠자는 사자>는 각각 풍자대상을 중화중심의 기존 전통관념을 

대상으로 했느냐 근대이행기 시대의 서구중심의 새롭게 변화하는 관념을 대상으로 했느

냐에 따라 각기 다른 하위 패턴으로 대비된다. 전자에는 [자료33]의 <짖는 개, 잠자는 사

자>가 속하고, 후자에는 [자료23]·[자료26]·[자료29]의 <깨끗한 사람>·<천국에 달아 놔

>·<누더기와 바꾼 새 양복>이 속한다.                                                                

우선, 전자의 [자료33] <개, 잠자는 사자>에서는 여전히 구한말 조선에게 사대(事大) 

받고 있는 중국의 실체를 사실 그대로 드러내는 진실한 언행으로 시대착오주인 조선의 

사대주의를 전복시키고 있다. 구한말 조선이 당면한 서구 중심의 세계질서 속에서 중국 

중심의 중화질서는 이미 존재하지 않는 과거의 허상이다. 구한말 조선이 이행해야 할 당

면한 과제는 조선의 독자성을 견지한 채로 서구 중심의 세계질서 속에 편입되는 것이다.                         

[자료33]의 <짖는 개, 잠자는 사자>에서 이거두리는 세계 패러다임의 변화에 부응하

여 자기혁신을 못한 끝에 전통적인 중화질서에서는 소중화(小中華)인 조선에게도 주변국

으로 무시당했던 일본이 근대적 자기혁신 끝에 중국 보다 상대적인 우위에 서게 된 실존

적 진실을 드러내놓고 발화함으로써 전통적인 중일관계를 실존적으로 전복시키고 있다. 

[자료33] <개, 잠자는 사자>에서 이거두리는 현재 이미 해체되고 없는 중화질서의 신기

루에 매달려 있는 구한말의 맹목 상태를 있는 그대로의 진실 설파를 통해 해체함으로써 

조선의 새로운 미래를 열고자 한 것이다.                                               

반면, [자료23]·[자료26]·[자료29]의 <깨끗한 사람>·<천국에 달아 놔>·<누더기와 바꾼 

새 양복>에서는 전통적인 중화관념을 대체하고 있던 서구적인 근대이행기관념의 위선이 

폭로와 전복의 대상이 된다. 여기서 이거두리는 서구적인 새로운 가치가 곧 진실 혹은 선

에 등치된다고 믿어지던 인식의 이면적 허구를 드러냄으로써 전복적으로 표면화 시키고 

있다.                             

[자료23]의 <깨끗한 사람>에서는 기독교적 박애를 말로만 외치면서 개인적으로는 실

행하지 않는 서구 귀화목사의 위선을 귀화목사의 좋은 옷과 자신의 좋지 않은 옷을 바

꿔입도록 하는 강요를 통해 억지로 박애적 실천으로 둔갑시킴으로써 전복적으로 진실화 

시키고 있다.                                 

[자료26]의 <천국에 달아 놔>는 선행의 실천 없이 기독교만 믿으면 천국 간다며 기독



99Ⅳ. <이거두리설화>에 나타난 건달형·골계형 인물설화적 보편성과 특수성

교 관념을 왜곡시키는 개화 변호사 장로의 위선을 그의 위선적인 언행 방식을 통해 되돌

려 줌으로써 숨겨져 있던 왜곡된 진실을 드러내고 있는 바, 개화 변호사 장로는 선행을 

안해도 천국에 갈 것이니 그에게 빌린 돈의 상환을 천국에 달아두라고 함으로써 개화 변

호사 장로를 스스로의 위선에 자승자박(自繩自縛) 시키는 패턴으로 되어 있다.

[자료29]의 <누더기와 바꾼 새 양복>에서는 기존 유교관념의 근대적 대체재인 기독교

관념이 예수만 외치면 선행을 하지 않아도 천당 간다고 주장하는 위선자들에 의해 왜곡

되어 있는 상황의 이면적 진실을 자신의 새 양복을 벗어 빈민의 누더기와 바꿔 입는 실

존적 행위의 진정성을 통해 전복적으로 드러낸다.



Ⅴ. 지역별 건달형·골계형 인물설화와의 비교와 <이거두리설화>의 지역적 정체성 
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Ⅴ. 지역별 건달형·골계형
인물설화와의 비교와 

<이거두리설화>의 지역적 정체성 

<이거두리설화> 

1. 완주 <이거두리설화>와 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화의 비교

2. 이거두리설화의 완주 건달형·골계형 인물설화로서의 차별적 정체성
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1. 완주 <이거두리설화>와 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화의 
 비교         
                                                               

1) 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 비교 기준                        

기존의 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화와 <이거두리설화>를 비교하여 지역별로 

비교하게 되면 <이거두리설화>에 나타난 상대적인 지역적 정체성 도출이 가능해 진다. 

<이거두리설화>의 비교분석 대상이 될 수 있는 기존의 여타 지역별 건달형·골계형 인물

설화로는 평양의 <김선달설화>, 경주의 <정만서설화>, 영덕의 <방학중설화>, 김제의 <

정평구설화>, 제주도의 <변인태설화> 등을 들 수 있다.                                                        

평양·경주·영덕·김제·제주도의 <김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설

화>·<변인태설화> 등의 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화와 완주의 <이거두리

설화>를 비교 분석할 수 있는 기준점은 다음과 같이 크게 여덟 가지 정도로 제시될 수 

있다.                                             

                                                                       

① 생몰시기                                                     

② 출신계급                                                      

③ 출신지역                                                      

④ 갈등대상                                                      

⑤ 對기득층 태도                                                  

Ⅴ. 지역별 건달형·골계형 인물설화와의 비교와
 <이거두리설화>의 지역적 정체성
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⑥ 對민중층 태도

⑦ 행위방식

⑧ 전범성

⑨ 구현미학

우선, ①의 출신계급 기준에서 볼 때, 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설

화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 등의 전

국 지역별 건달형·골계형 인물설화는 지역별 건달형·골계형 인물이 민중 출신이냐 비민중 

출신이냐에 따라 하위유형이 재분류 될 수 있다. 이처럼 ①의 출신계급을 전국 지역별 

건달형·골계형 인물설화 내부의 미시적인 편차 구분의 한 기준점으로 삼게 되면, 민중성·

저항성·반체제성·반봉건성이라는 건달형·골계형 인물설화의 보편성 안에 존재하는 전국 

각 지역별 특수성이 명확하게 드러날 수 있게 된다.

민중 출신 건달형·골계형 인물이 구현하는 민중성·저항성·반체제성·반봉건성과 비민중 

출신 건달형·골계형 인물이 실현하는 민중성·저항성·반체제성·반봉건성은 향유층에게 수

용되는 충격의 정도가 각기 다르다. 즉, 비록 민중 출신 건달형·골계형 인물설화와 비민

중 출신 건달형·골계형 인물설화 양자 모두에서 민중성·저항성·반체제성·반봉건성이 확인

된다 하더라도, 향유층에게는 태생부터가 민중성·저항성·반체제성·반봉건성에 상대적으

로 가까운 민중 출신 인물 보다 출신 성분이 반민중적·순응적·규범적·봉건적인 비민중 출

신 인물의 민중성·저항성·반체제성·반봉건성 지향성이 훨씬 더 크게 느껴질 수 있다는 것

이다. 민중적·저항적·반체제적·반봉건적일 필요가 없는 비민중 출신의 건달형·골계형 인물

이 건달형·골계형 인물설화의 일반적인 민중 출신 인물처럼 민중성·저항성·반체제성·반봉

건성을 지향할 경우 해당 비민중 출신 건달형·골계형 인물의  민중적·저항적·반체제적·반

봉건적 성격은 민중 출신 건달형·골계형 인물의 그것 보다 상대적으로 강한 것으로 향유

층에게 인지될 수 있다 것이다.

②의 출신지역을 기준점으로 놓고 본 때, 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두

리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 등 

전국 지역별 건달형·골계형 인물설화는 지역별 건달형·골계형 인물이 출생·활동한 지역이 
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어디냐에 따라 각각 평양의 건달형·골계형 인물설화, 경주의 건달형·골계형 인물설화, 영

덕의 건달형·골계형 인물설화, 김제의 건달형·골계형 인물설화, 제주도의 건달형·골계형 

인물설화, 완주의 건달형·골계형 인물설화로 하위유형이 재분류될 수 있다. 이처럼 ②의 

출신지역을 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 내부의 미시적인 편차 구분의 한 기준점

으로 삼게 되면, 그 동안 건달형·골계형 인물설화의 미학적 특질로서 적극적으로 고려된 

적이 없었던 지역사·지역문화·지역의식 등의 지역성 영역이 하위유형별 차별적인 특수성

으로 다루어질 수 있게 된다. <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설

화>·<정평구설화>·<변인태설화>에서 확인되는 차이가 이거두리·김선달·정만서·방학중·

정평구·변인태의 출신지인 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 지역적 맥락과 연계됨으로

써 건달형·골계형 인물설화 내부에 보편적으로 존재하는 하위유형별 차별적 특수성으로 

규정될 수 있게 된다는 것이다. 원칙적으로 이거두리·김선달·정만서·방학중·정평구·변인태

의 출신지인 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도는 한반도 전 지역이 공유하는 지역적 보편

성 내부에서 상호 차별화 되는 지역적 특수성을 지니고 있는 로컬이기 때문이다.         

여기에는 일단 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구

설화>·<변인태설화>가 이거두리·김선달·정만서·방학중·정평구·변인태의 출신지인 완주·평

양·경주·영덕·김제·제주도 각지의 전역에서 전승되어 이들 지역적 정체성을 대표한다는 지

역별 포괄성과 대표성이 전제될 필요가 없다. <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설

화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>가 이거두리·김선달·정만서·방학중·정평

구·변인태의 출신지인 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 전역에서 전승되어 향유되지 않

아도 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인

태설화>에서 확인되는 상호 차별성을 이거두리·김선달·정만서·방학중·정평구·변인태의 출

신지인 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 지역적 특수성을 연계하여 분석하는 것이 가

능하기 때문이다.                                                

반면, <이거두리설화>로부터 이거두리의 출신지인 완주의 지역적 정체성을 도출하는 

단계로 이행되게 되면 문제는 달라진다. 완주의 지역적 정체성 도출 대상이 되는 <이거

두리설화>는 김선달·정만서·방학중·정평구·변인태의 출신지 평양·경주·영덕·김제·제주도의 

지역적 특수성과 연계된 <김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변
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인태설화>와의 차별성을 분석하던 단계에서는 요구되지 않던 완주 지역적 포괄성·대표성

을 선결하고 있어야만 한다. 평양·경주·영덕·김제·제주도 출신 김선달·정만서·방학중·정평

구·변인태와 상대적으로 다른 이거두리만의 건달형·골계형 인물로서의 특수성이 곧 완주

의 지역적 정체성과 등치되기 위해서는 <이거두리설화>가 완주 지역민들에게 널리 알려

지고 폭넓게 전승된 포괄성·대표성을 지니고 있어야 하기 때문이다.

③의 갈등대상은 기득층·민중·외세 중 어디까지만 포함되어 있느냐에 따라 완주·평양·

경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<

정평구설화>·<변인태설화> 등의 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화를 하위분류하는 

기준점이 된다. 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만

서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>에서 확인 가능한 갈등대상(③)의 

범주 유형으로는 기득층 갈등대상형, 민중 갈등대상형, 외세 갈등대상형, 기득층·민중 갈

등 대상형, 기득층·외세 갈등대상형, 민중·외세 갈등대상형, 기득층·민중·외세 갈등대상형

의 일곱 가지를 들 수 있다. ③의 갈등대상이 기득층, 민중, 외세, 기득층·민중, 기득층·외

세, 민중·외세, 기득층·민중·외세 중 무엇이냐에 따라 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도 <

이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화

>의 상호 차별적인 특수성이 설명될 수 있다는 것이다.

③의 갈등대상이 각각 기득층 혹은 외세로 한정되게 되면, 완주·평양·경주·영덕·김제·

제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>가 건달형·골계형 인물설화로서 보편적으로 지니고 있는 민중성·저항성·반체

제성·반봉건성이 친민중적으로 구현될 가능성을 획득하게 된다. 대신, 이렇게 완주·평양·

경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<

정평구설화>·<변인태설화>에서 구현되는 친민중성은 원칙적으로 각각 국내 체제 내적

인 차원과 국내 체제 외적인 차원으로만 한정된다.

반면, ③의 갈등대상이 민중으로만 한정되게 되면, 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 

<이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설

화>가 건달형·골계형 인물설화로서 보편적으로 지니고 있는 민중성·저항성·반체제성·반봉

건성은 친민중적으로 실현될 가능성이 원천적으로 부재하게 된다. 완주·평양·경주·영덕·김
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제·제주도 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>의 주인공인 이거두리·김선달·정만서·방학중·정평구·변인태가 기득층·외세가 

아닌 민중 하고만 갈등하게 될 때, 건달형·골계형 인물설화의 보편적인 민중성·저항성·반체

제성·반봉건성은 원칙적으로 반민중적인 갈등 양상과 양립할 수 없게 되기 때문이다. 

그런데 ③의 갈등대상이 민중으로만 한정되는 하위유형은 경우의 수로는 이론상으로 

설정 가능하지만 건달형·골계형 인물설화에서 실재적으로 존재하는 것이 불가능하다. 완

주·평양·경주·영덕·김제·제주도 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설

화>·<정평구설화>·<변인태설화>의 갈등대상이 민중으로만 한정되게 되면 건달형·골계

형 인물설화의 양식적 보편성 중의 필수 구성요소인 민중성·저항성·반체제성·반봉건성을 

구현할 수 없게 되기 때문이다.   

한편, ③의 갈등대상이 기득층·외세가 되면, ③의 갈등대상이 기득층과 외세 둘 중 하

나로 한정되는 경우와 마찬가지로 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<

김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>가 건달형·골계

형 인물설화로서 보편적으로 지니고 있는 민중성·저항성·반체제성·반봉건성이 진정한 친

민중성으로 구현될 가능성을 보유하게 된다. 대신, ③의 갈등대상이 기득층과 외세 둘 

중 하나로 한정되는 경우와 달리, 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<

김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>에서 구현되는 

친민중성은 원칙적으로 각각 국내 체제 내적인 차원과 국내 체제 외적인 차원 양자에 걸

쳐있게 된다.

이러한 기득층·외세 갈등대상형은 건달형·골계형 인물설화의 필수적인 보편성을 구성

하는 민중성·저항성·반체제성·반봉건성이 자체 모순 없이 최적의 구현 양상을 보여주는 

경우에 해당한다. 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정

만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>의 이거두리·김선달·정만서·방학

중·정평구·변인태의 갈등대상이 기득층·외세에만 한정되기 때문에 기득층·외세와의 갈등

을 통한 저항성·반체제성·반봉건성이 민중성으로 수렴될 수 있는 동시에 민중성과 괴리되

지 않기 때문이다.     

반면, ③의 갈등대상이 기득층·민중 혹은 민중·외세가 되면, ③의 갈등대상이 민중으
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로 한정되는 경우와 마찬가지로 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김

선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>가 건달형·골계형 

인물설화로서 보편적으로 지니고 있는 민중성·저항성·반체제성·반봉건성이 친민중성으로 

실현되는 것이 불가능하게 된다. 궁극적으로 볼 때, 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <

이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화

>에서 확인되는 건달형·골계형 인물설화의 보편적인 민중성·저항성·반체제성·반봉건성은 

기득층·민중 혹은 민중·외세의 갈등대상(③) 중 기득층 혹은 외세만을 대상으로 할 때 그 

진정성을 보장받을 수 있는 반쪽짜리가 된다는 것이다.                   

마지막으로 ③의 갈등대상이 기득층·민중·외세일 경우도 마찬가지다. ③의 갈등대상 

속에 민중이 반드시 포함되어 있게 되면, 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리

설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>의 건달

형·골계형 인물이 기득층·외세와 갈등하는 과정에서 추구되는 민중성·저항성·반체제성·반

봉건성은 친민중성의 진정성을 실현될 수 없게 된다. 체제 내적인 지배층인 기득층과 체

제 외적인 지배층인 외세에 대항하는 저항성·반체제성·반봉건성을 추구한다는 상대적인 

측면에서는 민중적이라 할 수 있겠지만, 민중과도 직접적으로 갈등한다는 점에서는 민중

적이라고 할 수 없기 때문이다.                                                       

완주·평양·경주·영덕·김제·제주도 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학

중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>의 기득층·민중·외세 갈등대상형은 ③의 갈등대상

에서 민중이 제외될 때만이 기득층·외세와의 갈등을 통해 추구하는 민중성·저항성·반체

제성·반봉건성의 진정성이 실현될 수 있다. 이 점에서 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도 <

이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화

>의 기득층·민중·외세 갈등대상형은 기득층·민중 갈등대상형 혹은 민중·외세 갈등대상형

과 동일한 양상을 보여준다고 할 수 있다.                                                      

④의 對기득층 태도는 기득층을 상대로 하여 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 

풍자·비판·해학이 나타나느냐 아니냐에 따라 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도 <이거두리

설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 등의 

전국 지역별 건달형·골계형 인물설화를 하위분류하는 기준점이다. 거짓말·속임수·사기·말
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장난·웃음에 의한 기득층 풍자·비판·해학은 건달형·골계형 인물설화를 성립시키는 필수

적인 양식적 특징의 하나로, 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달

설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>를 건달형·골계형 인물

설화 범주에 포함시키게 하는 핵심적인 요소가 된다.                                        

완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방

학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>에서 원칙적으로 성립 가능한 對기득층 태도(④)

의 범주 유형에는 거짓말·속임수·사기에 의한 기득층 풍자·비판형, 말장난·웃음에 의한 기

득층 해학형, 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 기득층 풍자·비판·해학형의 세 가지

가 제시될 수 있다. ④의 對기득층 태도가 거짓말·속임수·사기에 의한 기득층 풍자·비판, 

말장난·웃음에 의한 기득층 해학, 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 기득층 풍자·비

판·해학 중에서 어느 쪽에 해당하느냐에 따라 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도 <이거두

리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>의 상

호 층차가 설명될 수 있다는 것이다.                                             

⑤의 對민중층 태도는 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 민중 풍자·비판·해학만 

나타나느냐 아니면 자기희생에 의한 민중구제 지향성도 나타나느냐에 따라 완주·평양·경

주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정

평구설화>·<변인태설화> 등 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화의 범주를 재분류 하

는 기준이 될 수 있다. 주지하다시피 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·

해학은 건달형·골계형 인물설화의 핵심적인 양식적 지표 중의 하나다. 일반적으로 건달

형·골계형 인물설화에서 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학 대상으

로 부각되어 온 것은 기득층이지만, 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 건달형·골계

형 인물설화의 풍자·비판·해학 대상에는 실은 국내·외적 지배층인 기득층·외세와 피지배

층인 민중이 망라되어 있다.                                          

완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<

방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>에서 원론적으로 성립 가능한 對민중층 태도

(⑤)의 범주 유형에는 거짓말·속임수·사기에 의한 민중 풍자·비판형, 말장난·웃음에 의한 

민중 해학형, 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 민중 풍자·비판·해학형, 자기희생에 
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의한 민중구제형의 네 가지가 제시될 수 있다. ⑤의 對민중층 태도가 거짓말·속임수·사기

에 의한 민중 풍자·비판, 말장난·웃음에 의한 민중 해학, 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음

에 의한 민중 풍자·비판·해학, 자기희생에 의한 민중구제 중에서 어떤 형태를 취하느냐에 

따라 완주·평양·경주·영덕·김제·제주도 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<

방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 상호간의 차이가 드러날 수 있다는 것이다.                                                                   

원론적으로 거짓말·속임수·사기에 의한 민중 풍자·비판형, 말장난·웃음에 의한 민중 해

학형, 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 민중 풍자·비판·해학형은 건달형·골계형 인

물설화의 핵심적인 양식적 지표 중의 하나인 민중성·저항성·반체제성·반봉건성과 완전히 

일치할 수 없다. 거짓말·속임수·사기에 의한 민중 풍자·비판, 말장난·웃음에 의한 민중 해

학, 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 민중 풍자·비판·해학은 저항성·반체제성·반봉

건성으로 수렴될 수 있어도, 민중성과 연계될 수는 없기 때문이다.     

반면, 자기희생에 의한 민중구제형은 다르다. 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 

민중 풍자·비판·해학이 민중성과 괴리되는 데 비해, 건달형·골계형 인물의 자기희생에 의

한 민중구제는 민중성과 완벽히 합치된다. 이렇게 건달형·골계형 인물이 자기 재산·신체

를 수단으로 동원하여 민중을 구제함으로써 구현한 민중성은 지배층에 대한 저항성·반체

제성·반봉건성과 합일을 이루게 된다. 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의해 지배층을 

풍자·비판함으로써 구현되는 건달형·골계형 인물설화의 저항성·반체제성·반봉건성은 자기

희생에 의한 민중구제를 통해 민중성으로 수렴된다는 것이다.

⑥의 행위방식은 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·

비판·해학이 즉흥적으로 이루어지기만 하느냐 계획적으로 이루어지기도 하느냐에 따라 

완주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학

중설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 등 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화의 범주를 

재분류 하는 기준점이 된다. 건달형·골계형 인물의 즉흥적·계획적인 거짓말·속임수·사기·

말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학 대상 범주 역시 국내외 지배층과 민중을 모두 포괄하

고 있다.

본질적으로 건달형·골계형 인물은 부단히 길을 오가는 가운데 잠시 머물게 된 공간에

서 우연히 만난 인간을 대상으로 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학
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을 시전 한다는 점에서 즉흥적이다. 건달형·골계형 인물이 벌이는 사건의 대부분은 정주

의 공간인 자신의 집을 떠나 길을 나서는 순간 처하게 되는 상황에 의해 예정 없이 시작

된다는 점에서 무계획적이기 때문이다.                                                                    

이처럼 건달형·골계형 인물이 자신의 순간적 기지로 타자와의 대결 혹은 위기 상황을 

해결·모면하는 과정도 일시적이다. 건달형·골계형 인물은 원칙적으로 한 곳에 머무르지 않

고 끊임없이 이동하는 비정주적 인간이기 때문에 예기치 않게 맞딱뜨린 타자와의 대결·위

기 상황을 지속할 수가 없다. 현재의 시간성 속에서 일시적으로 축조된 상황의 공간성으

로부터 신속히 벗어나 다시 길을 떠나야 하기 때문이다. 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음

을 통해 현재에 우연히 당면한 상황을 즉흥적으로 해결함으로써 다시금 길을 매개로 시간

의 현재성 속에서 일시적으로 새롭게 축조될 현재적 공간의 타자들과 새로운 사건을 만들

고 해결해 나가야 하는 길 위의 인간성이 건달형·골계형 인물의 숙명이기 때문이다.                                                               

건달형·골계형 인물이 계획적일 수 있는 유일한 공간은 이동성을 멈추고 정주할 수 있

는 자신의 집이다. 길 위에서의 이동을 멈추고 자신의 집에 정주하는 지속의 시간 속에

서 건달형·골계형 인물이 벌이는 사건은 즉흥적이 아니라 계획적이다. 건달형·골계형 인

물은 자신의 집에 머무는 정주의 지속성을 배경으로 타자와의 관계에서 야기되어온 계속

적인 문제를 해결하기 위한 계획을 세우고 이를 실행한다. 예기치 못한 상황을 거짓말·속

임수·사기·말장난·웃음을 통해 모면하는 것이 아니라 의도적으로 예기한 상황을 거짓말·

속임수·사기·말장난·웃음을 통해 해결하고자 한다는 것이다.                               

⑧의 전범성은 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비

판·해학에 윤리적 대안인 전형성이 존재하느냐 아니냐에 따라 완주·평양·경주·영덕·김제·

제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화> 등 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화를 재분류시키는 기준이 된다. 건달

형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학은 기본적으로 

미래적인 도덕적 전형성을 지니고 있는 전범형과 비전범형으로 양분될 수 있다.                       

여기서 건달형·골계형 인물설화의 비전범형은 다시 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임

수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학이 자신의 이기적인 욕망·이익을 위해서 이루

어지는 목적형과 단순히 길 위를 이동하다 일시적으로 진입하게 된 공간에서 당면한 상
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황이나 타자와의 대결을 모면·해결하기 위한 비목적형으로 나누어질 수 있다. 전자가 건

달형·골계형 인물의 부도덕한 목적에 부응하기 위해 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 

의한 풍자·비판·해학이 시행되는 유형이라면, 후자는 부도덕과 도덕 혹은 규범과 아노미

의 경계에서 오로지 건달형·골계형 인물 개인의 현재적인 생명력 확인과 존재성 노출을 

위해 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학이 시행되는 유형이다.   

건달형·골계형 인물의 전범형은 지배층과 피지배층이 근대 이행기 이후 미래적으로 모

두 지향해야 할 윤리적인 총체성을 구현한 캐릭터가 된다. 지배층·피지배층 중 상대적인 

윤리적 우위를 점하고 있는 쪽은 건달형·골계형 인물이기 때문이다. 따라서 건달형·골계

형 인물설화의 지배층과 피지배층 양자 모두 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·

말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학을 거부·반박·대응하거나 비난할 수도 없다.                                  

반면, 건달형·골계형 인물의 비전범형은 근대 이행기 이후의 미래사회의 지배층·피지배

층 양자 모두가 지양해야 할 캐릭터가 된다. 건달형·골계형 인물은 자신의 거짓말·속임수·

사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학 대상이 되는 지배층·피지배층에 대해 상대적인 

윤리적 우월성을 지니고 있지 못하다. 따라서 건달형·골계형 인물설화의 비전범형에서 지

배층과 피지배층은 양자 모두 원론적으로 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·말장

난·웃음에 의한 풍자·비판·해학을 거부·반박·대응하거나 비난할 수 있게 된다.                       

마지막으로 ⑧의 구현미학은 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 

의한 풍자·비판·해학에서 골계미만 나타나느냐 비장미와 숭고미도 나타나느냐에 따라 완

주·평양·경주·영덕·김제·제주도의 <이거두리설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중

설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 등 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화를 재분류시

키는 기준이 된다. ⑧의 구현미학을 기준으로 할 때, 건달형·골계형 인물설화는 원론적

으로 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기에 의한 풍자·비판을 통해 비장미를 구현

하는 유형, 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 풍자·비판·해학

을 통해 골계미를 구현하는 유형, 거짓말·속임수·사기·해학에 의한 풍자·비판·해학을 통해 

숭고미를 구현하는 유형으로 나누어질 수 있다.                              

건달형·골계형 인물설화의 비장미형은 말장난·웃음에 의한 건달형·골계형 인물의 해학

이 나타나지 않는 유형이다. 비장미 유형에서 건달형·골계형 인물은 궁극적으로 거짓말·
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속임수·사기에 의한 풍자·비판에 의한 현실 극복에 실패한다. 비장미형에서 건달형·골계

형 인물은 국내외의 봉건적·전체주의적·비윤리적 지배체제의 전복과 해체를 지향하지만 

이를 자신이 직접 실현하지 못하고 죽음을 맞는다.

이처럼 봉건적·전체주의적 지배체제에 대한 건달형·골계형 인물의 전복·해체 시도가 비

장미를 구현하려면 건달형·골계형 인물의 윤리적 전범성이 전제되어야 한다. 건달형·골계

형 인물은 국내외의 봉건적·전체주의적 지배체제에 타협하지 않고 끝까지 윤리적으로 저

항함으로써 비장미를 환기시킬 수 있게 된다는 것이다.

한편, 건달형·골계형 인물설화의 숭고미형은 말장난·웃음에 의한 건달형·골계형 인물

의 해학이 나타나지 않는다는 점에서는 비장미형과 동일하다. 숭고미 유형에서 건달형·골

계형 인물은 거짓말·속임수·사기에 의한 풍자·비판에 의해 현실세계를 초월한 이상을 실

현하고자 한다. 숭고미 유형에서 건달형·골계형 인물이 추구하는 이상은 여타의 범속한 

현실적 인간이 아무리 추구해도 이룰 수 없는 경건한 경지에 위치해 있다.

이처럼 건달형·골계형 인물설화의 숭고미형에서 건달형·골계형 인물이 추구하고자 하

는 비현실적인 초월적 이상의 경지는 윤리적 차원에 입각해 있다. 건달형·골계형 인물설

화의 숭고미 유형은 윤리적 전형성을 전제할 때만이 성립될 수 있다는 점에서 비장미 유

형과 동일하다. 건달형·골계형 인물설화의 숭고미 유형과 비장미 유형은 상호 연계될 수 

있다는 것이다.

반면, 건달형·골계형 인물설화의 골계미형은 말장난·웃음에 의한 건달형·골계형 인물

의 해학이 나타난다는 점에서 숭고미형·비장미형과 다르다. 골계미 유형에서 건달형·골계

형 인물은 거짓말·속임수·사기에 의해 지배층·피지배층을 풍자·비판하면서도, 그 풍자·비

판의 목적이 의도적인 저항 및 체제전복 혹은 이상적인 현실초월에 있지 않다. 골계미 유

형에서 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기에 의한 풍자·비판은 이기적·비윤리적 욕

망에 의한 무의도적인 저항 및 체제 전복에 걸쳐 있다는 점에서 현실초월의 윤리적 이상

에 대한 전제가 필요충분 조건이 아니기 때문이다.

따라서 건달형·골계형 인물설화의 골계미형은 건달형·골계형 인물의 현실초월적인 윤

리적 이상과 미래지향적인 윤리적 전범성을 기반으로 말장난·웃음에 의한 해학을 생략할 

때 비로소 숭고미형·비장미형으로 승화될 가능성을 지닐 수 있게 된다. 대신 건달형·골계
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형 인물설화의 골계미형은 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기에 의한 기득층 풍

자·비판을 통해 봉건적·전체주의적·비윤리적 지배체제에 죽을 때까지 저항함으로써 의도

적인 지배체제 전복·해체를 지향하는 건달형·골계형 인물설화의 숭고미형·비장미형으로 

전환될 수 있게 되는 것이다.                                                              

                                                                      

                                                                      

2) 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화의 공통점과 차이점

①생존시기, ②출신계급, ③출신지역, ④갈등대상, ⑤對기득층 태도, ⑥對민중층 태도, ⑦ 

행위방식, ⑧전범성, ⑨구현미학의  아홉 가지 기준에 따라 <이거두리설화>를 기존의 여타 지

역별 건달형·골계형 인물설화를 상호 비교한 분석표를 제시하면 다음과 같다.                                  

                                                

①
생존
시기

②
출신
계층

③
출신
지역

④
갈등
대상

⑤
對기득층

태도

⑥
對민중층

태도

⑦
행위
방식

⑧
전범성
유무

⑨
구현
미학

이거두리
설화

19세기 양반
전라북도
(완주)

기득층

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

즉흥적 有

골계미

외세

민중층
민중구제·
자기희생

숭고미

비장미

정평구
설화

16~17
세기

양반
전라북도

(김제)

기득층

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

즉흥적 無 골계미

민중층

외세
양반 
구제

민중 
살해

계획적
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정수동
설화

19세기 민중 서울

민중층
거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

즉흥적 無
골계미

기득층

민중층 비장미

김선달
설화

19세기 민중 평양
기득층

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

즉흥적
無 골계미

민중층 계획적

정만서
설화

19세기 양반
경상북도

(경주)

기득층

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

즉흥적
無 골계미

민중층 계획적

방학중
설화

19세기 민중
경상북도

(영덕)

기득층

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

증흥적 無 골계미

민중층
양반 
살해

민중 
살해

변인태
설화

19세기 민중 제주
기득층

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

즉흥적 無 골계미

민중층

태학중 미상 양반
전라북도

(남원)
기득층

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

거 짓 말 ·
속임수·사
기·공격·
저항·말장
난·웃음·

폭로

즉흥적 無 골계미



115Ⅴ. 지역별 건달형·골계형 인물설화와의 비교와  <이거두리설화>의 지역적 정체성 

󰊱 생존시기

<정만서설화>의 주인공 정만서는 1836년에 출생하여 1896년까지 살다 간 19세기 역

사적 실존인물이다. 정만서는 마찬가지로 동래정씨(東萊鄭氏)였으며, 본명은 정용서(鄭容

瑞)였다. 건달형·골계형 인물의 대명사처럼 알려진 만서(萬瑞)는 자(字)43이다.

<정평구설화>의 정평구(鄭平九) 역시 역사적 실존인물이라는 점에서는 정만서와 동

일하다. 차이점은 정평구의 생존시기가 약 200~300년 정도 정만서 보다 앞선다는 것이

다. 정평구는 조선 명종(明宗) 21년인 1566년부터 조선 인조(仁祖) 4년인 1624년까지 생존

했던 16~17세기 역사적 실존인물44이기 때문이다. 정평구는 동래정씨(東萊鄭氏) 대호군파

(大護軍公派) 출신으로 본명은 정유연(鄭惟演)45이었다.

<정수동설화>의 주인공 정수동(鄭壽銅)은 조선 순조(純祖) 8년인 1808년에 출생해

서 조선 철종(哲宗) 9년인 1858년까지 생존한 19세기 역사적 실존인물이다. 정만서는 정

만서·정평구와 같은 동래정씨(東萊鄭氏)로 본명은 정지윤(鄭芝潤). 자(字)와 호(號)는 각각 

경안(景顔)과 하원(夏園)이었다.

각각 19세기와 16~17세기 역사적 실존인물인 정만서·정평구·정수동과 달리 <태학중

설화>의 태학중은 역사적 실존성 여부가 확인되지 않는 인물이다. 태학중은 양반 계급

형 건달형·골계형 인물 중에서 가장 허구적 가공성이 강한 인물이 된다고 할 수 있다. 태

학중이라는 이름 자체가 김선달·정만서와 함께 건달형·골계형 인물의 대표격을 구성하는 

방학중의 이름에서 성씨만 바꿔놓은 형태라는 점에서 태학중의 비실존성이 부각된다.                            

<김선달설화>의 주인공 김선달 역시 태학중처럼 역사적 실존성이 확인되지 않는 가

공의 인물이다. 다만, 김선달은 건달형·골계형 인물설화 향유층 내에서 건달형·골계형 인

물로 인지되기 시작한 시기가 특정 가능하다는 점에서 태학중과 차이가 있다. <김선달

설화>가 1906년 5월 19일부터 1906년 12월 31일까지 개화기 국한병용 신문인 『황성신문』

43 김주석, 『경주사랑, 천하명물 정만서』, 경주문화원 향토문화연구소, 2019 ;  김주석, 『거꾸로 본 정만서 세

상』, 글누리, 2011 ; 김주석, 『정만서 해학』, 1989.

44 김제문화원, 『우리고장 인물사』, 학예사, 2002.

45 김제문화원, 『우리고장 인물사』, 학예사, 2002.
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에 연재된 <신단공안(神斷公案)> 제4화에 ‘인홍변서봉(仁鴻變瑞鳳) 낭사승명관(浪士勝名

官)’라는 제목으로 실려 있는 것46으로 보아 김선달은 19세기에서 20세기 초반기 건달형·

골계형 인물47이 된다고 할 수 있다. 즉, 김선달은 20세기 초에 건달형·골계형 인물로서 

전국적인 인지도가 구축되었다고 볼 수 있는 것이다.

<방학중설화>의 주인공 방학중은 김선달과 같은 19세기 인물48로 알려져 있지만 확

실한 근거는 없는 상황이다. 방학중은 김선달과 생몰연대는 유사하지만 그의 묘지가 경

상북도 영덕군 남정면 원척리 지푸심골에 있다고 알려져 있다는 점에서 김선달에 비해 

역사적 실존성이 상대적으로 강하다.            

<변인태설화>의 주인공 변인태는 전국 건달형·골계형 인물 중에서 가장 허구적 창조

성이 강한 인물로 구체적인 역사적 생몰연대에 대해서는 아직 명확히 입증된 바가 없다. 

따라서 여타 전국 건달형·골계형 인물과의 생몰연대 비교가 원천적으로 불가능하다.                                            

①의 생몰연대를 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거

두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화>는 크게 19세기~20세기 초반 유형과 19세기 이전 유형형, 생

몰연대 미상형의 세 부류로 나누어질 수 있다. 19세기 이후 유형에는 완주·서울·평양·경

주·영덕·제주도의 <이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중

설화>가 속하고, 19세기 이전 유형과 생몰연대 미상형에는 각각 김제의 <정평구설화>와 

남원·제주도의 <태학중설화>·<변인태설화>만이 속한다. 

                                            

                         

46 한기형·정환국 역, 『역주 신단공안』, 창비, 2007.

47 <신단공안>에는 김선달이 조선 중기인 17세기 인조(仁祖) 때의 역사적 실존인물로 기술되어 있다는 점

 에서 관련 자료의 발굴 여하에 따라 김선달의 생존 시기 및 역사적 실존성은 수정될 여지가 있다. 

48 조동일, 『인물전설의 의미와 기능』, 영남대학교민족문화연구소, 1979.
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생몰연대별 하위 유형 건달형·골계형 인물 편수

19세기~20세기 초반 유형

이거두리

4
김선달

정만서

방학중

19세기 이전 유형 정평구 1

미상형
태학중

2
변인태

전국 지역별 건달형·골계형 인물설화는 김제·제주도의 <정평구설화>·<변인태설화> 

단 두 편만을 제외하고 모두 19세기~20세기 초반 건달형·골계형 인물을 주인공으로 하고 

있다고 할 수 있다. 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서는 통시대적인 시대배경의 

차이보다는 동시대적인 시대배경의 공유맥락이 더 크게 작동하고 있다는 것으로, 전국 

지역별 건달형·골계형 인물설화의 대다수가 19세기~20세기 초반의 동시대에 향유되었음

에도 불구하고 갈등양상·미학·지향가치 등에서 미시적인 차별성을 보여준다면 이는 전국 

지역별 건달형·골계형 인물설화의 하위유형을 분지시키는 특징이 된다고 할 수 있다.      

󰊲 출신계급

②의 출신계급을 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거

두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화>는 크게 민중 계급형과 양반 계급형의 두 부류로 나누어질 

수 있다. 전자의 민중 계급형에는 평양·영덕·제주도·남원의 <정수동설화>·<김선달설화

>·<방학중설화>·<태학중설화>가 속하고, 후자의 양반 계급형에는 완주·서울·김제·경주

의 <이거두리설화>·<정평구설화>·<정만서설화>·<변인태설화>가 속한다.
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완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달

설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화> 등의 

전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 확인되는 출신계급별 비중은 양반 계급형과 민

중 계급형이 동등하다. 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거두리설화>·<

정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화

>·<태학중설화> 등의 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 양반 계급형과 민중 계

급형은 각각 4편으로 전자의 양반 계급형이 민중 계급형 보다 상대적으로 넓은 분포도를 

보여준다고 할 수 있다.             

                                                                     

출신 계급별 하위 유형 건달형·골계형 인물 편수

양반 계급형

이거두리

4
정만서

정평구

태학중

민중 계급형

정수동

4
김선달

방학중

변인태

이처럼 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거두리설화>·<정수동설화

>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설

화> 등의 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 확인되는 ②의 출신계급별 차이는 건

달형·골계형 인물의 신분에 대한 일반적인 인식과 거리가 있다. 거짓말·속임수·사기·말장

난·웃음에 의한 지배체제 풍자·비판·해학을 추구하는 건달형·골계형 인물의 보편적 속성

상 이들의 출신계층은 피지배층인 민중에 등치되는 것으로 인식되기 쉽다. 민중의 피지

배 계급성이 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 건달형·골계형 인물의 행위방식과 풍

자·비판·해학을 통한 건달형·골계형 인물의 지향가치와 상통하는 반면, 양반의 지배 계급

성은 그것과 괴리된다는 인식이 보편적이기 때문이다.                       
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게다가 한 곳에 정주하지 않고 길 위를 오가며 길을 매개로 공간 사이를 떠도는 건달

형·골계형 인물의 보편성 역시 이들의 출신계급이 민중이라는 선입견을 갖게 하는 요인

이 된다. 조선의 신분질서가 규정하는 삶의 방식에 의거하자면, 양반은 길을 매개로 공

간 사이를 이동하며 진행하는 노역의 대가로 생계를 유지할 필요가 없는 계급인 반면, 민

중은 한 공간에 정주만 하고 있어서는 생계유지가 원칙적으로 불가능한 계급이기 때문이

다. 노역이 기본적인 삶의 조건이 되는 민중의 계급성이 건달형·골계형 인물의 출신계급

과 일치한다는 고정관념을 야기하는 요인으로 작용하기 쉽다는 것이다.

그런데 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 확인되는 건달형·골계형 인물의 출신

계급 분포도는 양반 계급 쪽과 민중 계급 쪽이 동일하게 나타난다는 것이 객관적인 실

상이다. 여기서 한 가지 주목할 것은 양반 계급 출신 건달형·골계형 인물이 문식(文識)의 

수준 측면에서는 지배층의 그것을 보여주지만, 실제 삶의 수준의 측면에서는 지배층 보

다는 피지배층의 그것에 상대적으로 가깝다는 사실이다. 실제적인 신분에서 이들 양반 

계급 출신 건달형·골계형 인물은 입신출세(立身出世) 하지 못하여 낙척불우(落拓不遇) 한 

몰락 양반이거나 서얼로서 벼슬길이 원천적으로 막혀있었던 반쪽짜리 양반이다.       

이들 양반 계급 출신 건달형·골계형 인물은 형식적인 신분상으로는 양반 계급이지만 

실질적인 신분상으로는 민중 계급에 걸쳐 있는 방외(方外)의 경계인이었다고 할 수 있다. 

양반 중심 조선조 지배질서의 절대적인 주변인에 해당하는 민중 계급에 실질적인 신분상

으로는 상대적으로 가까웠다는 점에서 이들 양반 계급 출신 건달형·골계형 인물은 민중 

계급 출신 건달형·골계형 인물과 함께 건달형·골계형 인물설화의 주인공 캐릭터 범주를 

구성할 수 있었다는 것이다. 민중은 양반을 중심으로 한 조선의 신분체계에서 최고의 주

변인성을 지니고 있는 계급이기에 지배질서에 대해 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음으로 

저항하는 건달형·골계형 인물설화의 주된 주인공으로 설정될 수 있었는데, 양반 계급 출

신의 건달형·골계형 인물은 실질적인 신분에서 민중 계급에 걸쳐 있는 특수성이 있었기

에 민중 계급 출신의 건달형·골계형 인물과 더불어 건달형·골계형 인물설화의 주인공 범

주에 포함될 수 있었다는 것이다.

그렇다면 먼저, 전국 건달형·인물설화의 양반 계급형에 속하는 건달형·인물의 출신계

급부터 구체적으로 살펴보자. <정만서설화>의 주인공 정만서는 1872년인 고종(高宗) 9
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년에 현릉참봉(顯陵叅奉)을 제수 받고 사후 가선대부(嘉善大夫)에 증직49된 것으로 미루

어 보아, 양반 계급 출신임이 확인된다.          

참봉(參奉)은 조선시대 문관(文官)의 종구품(從九品)에 해당하는 최말단 관직으로, 현

릉참봉은 경기도 구리시 인창동 산6-3번지 동구릉 안에 있는 조선 제5대 왕 문종과 현덕

왕후의 쌍릉인 현릉(顯陵)에 배속된 말단 관리직이었다.50 비록 참봉은 조선조 관직 품계

상 최말단직이지만 양반의 신분을 유지할 수 있었을 뿐 아니라 족보와 비석에 품관을 기

재하거나 새길 수 있었기 때문에 대한제국 시기까지도 양반 계급은 참봉직을 제수받기 

위해 각고의 노력51을 다하였다. 

정만서가 현릉참봉을 제수 받았다고 하는 시기는 정만서가 출생한 지 26년이 지난 고

종 9년 1872년이다. 참봉직은 1897년 10월 12일부터 1910년 8월 29일까지 유지된 대한제

국 시기까지 존속했으므로, 정만서가 참봉직에 제수 받은 1872년에까지 정만서의 출신 

신분은 명백히 양반 계급이 된다.        

가선대부는 조선시대에 문관과 무관(武官)에게 제수되던 종이품(從二品)의 품계이다. 

종이품의 품계 중에서도 상계(上階)가 아닌 하계(下階)에 해당되었던 가선대부는 상계의 

49 김주석, 『정만서 해학』, 1989 ; 김주석, 『경주사랑, 천하명물 정만서』, 경주문화원 향토문화연구소, 2019 ;  

 김주석, 『거꾸로 본 정만서 세상』, 글누리, 2011.

50 현릉(顯陵) 외에도 참봉직이 배속되는 능직(陵職)·전직(殿職)에는 종친부(宗親府), 돈녕부(敦寧府), 봉상

 시(奉常寺), 사옹원(司饔院), 내의원(內醫院), 군기시(軍器寺), 군자감(軍資監), 관상감(觀象監), 전의감(典

 醫監), 사역원(司譯院), 선공감(繕工監), 사재감(司宰監), 전연사(典涓司), 소격서(昭格署), 사직서(社稷署), 

 제용감(濟用監), 전생서(典牲署), 오부(五部), 예빈시(禮賓寺), 혜민서(惠民署), 전옥서(典獄署), 활인서(活

 人署), 문소전(文昭殿), 연은전(延恩殿), 경기전(慶基殿), 영희전(永禧殿), 만녕전(萬寧殿), 안릉(安陵), 지릉

 (智陵), 숙릉(淑陵), 의릉(義陵), 순릉(純陵), 정릉(定陵), 화릉(和陵), 건원릉(健元陵), 제릉(齊陵), 정릉(貞

 陵), 후릉(厚陵), 헌릉(獻陵), 영릉(英陵), 장릉(莊陵), 사릉(思陵), 광릉(光陵), 경릉(敬陵), 창릉(昌陵), 공

 릉(恭陵), 선릉(宣陵), 순릉(順陵), 정릉(靖陵), 온릉(溫陵), 희릉(禧陵), 태릉(泰陵), 효릉(孝陵), 강릉(康陵), 

 목릉(穆陵), 장릉(章陵), 장릉(長陵), 휘릉(徽陵), 영릉(寧陵), 숭릉(崇陵), 명릉(明陵), 익릉(翼陵), 의릉(懿

 陵), 혜릉(惠陵), 원릉(元陵), 홍릉(弘陵), 영릉(永陵), 건릉(健陵), 인릉(仁陵), 수릉(綏陵), 경릉(景陵), 예릉

 (睿陵), 현륭원(顯隆園), 휘경원(徽慶園), 숭의전(崇義殿：麗陵), 태일전(太一殿), 숭덕전(崇德殿), 숭인전(崇

 仁殿), 숭령전(崇靈殿) 등이 있었다.(<참봉(參奉)>, 『관직명사전』, 한국학중앙연구원 한국역대인물종합정

 보시스템, http://people.aks.ac.kr/front/dirSer/pos/posView.aks?posId=POS_6JOS_3KJ_000837)

51 <참봉(參奉)>, 『관직명사전』, 한국학중앙연구원 한국역대인물종합정보시스템, http://people.aks.ac.kr/

 front/dirSer/pos/posView.aks?posId=POS_6JOS_3KJ_000837
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품계인 가정대부(嘉靖大夫)와 가의대부(嘉義大夫) 아래에 위치52해 있었다. 가선대부는 

조선 성종(成宗) 16년인 1485년에 출판된 법전인 『경국대전(經國大典)』 시대에는 문무(文

武) 양반에게만 주어지다가, 조선 고종(高宗) 2년인 1865년에 출판된 법전인 『대전회통

(大典會通)』 시대에는 왕족인 종친(宗親)과 임금의 사위인 의빈(儀賓)에게도 제수되는 것

으로 확대되는 변동이 있었지만, 동지사(同知事)·부총관제학(副摠管提學)·직제학(直提學)·

제조(提調)·부제조(副提調)·좌우부빈객(左右副賓客)·총리영사(總理營使)·진무영사(鎭撫營

使)·절도사(節度使)·방어사(防禦使)를 두루 겸직하고 처(妻)에게 정부인(貞夫人)의 작호(爵

號)가 주어졌던 사실에는 변함이 없었다.53                   

정만서가 사후 가선대부에 추증된 시기는 조선 고종 33년인 건양(建陽) 원년 1896년이

므로, 『대전회통(大典會通)』 법령에 의거하여 문무 양반에 대한 가선대부 품계 제수 대상

이 확장된 시기이다. 정만서는 사후 시기에도 동지사·부총관제학·직제학·제조·부제조·좌

52 가선대부 품계에서 제수 받을 수 있었던 관직에는 해당 관직으로는 종친부(宗親府)의 군(君)·종정경(宗正

 卿), 충훈부(忠勳府)의 군(君), 의빈부(儀賓府)의 위(尉), 돈령부(敦寧府)·중추부(中樞府)·의금부(義禁府)·경

 연청(經筵廳)·성균관(成均館)·춘추관(春秋館)의 동지사(同知事), 육조(六曹)의 참판(參判), 한성부(漢城府)

 의 좌윤(左尹)·우윤(右尹), 사헌부(司憲府)의 대사헌(大司憲), 규장각(奎章閣)·홍문관(弘文館)·예문관(藝文

 館)의 제학(提學), 규장각의 직제학(直提學), 교서관(校書館)의 부제조(副提調), 오위도총부(五衛都摠府)의 

 부총관(副摠官), 세자시강원(世子侍講院)의 좌부빈객(左副賓客)·우부빈객(右副賓客), 세손시강원(世孫侍

 講院)의 좌유선(左諭善)·우유선(右諭善), 개성부(開城府)·강화부(江華府)의 유수(留守), 교서관(校書館)·제

 언사(堤堰司)·비변사(備邊司)·선혜청(宣惠廳)·준천사(濬川司)·승문원(承文院)·봉상시(奉常寺)·종부시(宗簿

 寺)·사옹원(司饔院)·내의원(內醫院)·상의원(尙衣院)·사복시(司僕寺)·군기시(軍器寺)·사섬시(司贍寺)·군자감

 (軍資監)·장악원(掌樂院)·관상감(觀象監)·전의감(典醫監)·사역원(司譯院)·선공감(繕工監)·수성금화사(修城

 禁火司)·사도시(司imagefont寺)·사재감(司宰監)·전함사(典艦司)·전연사(典涓司)·소격서(昭格署)·종묘서(宗

 廟署)·사직서(社稷署)·경모궁(景慕宮)·제용감(濟用監)·평시서(平市署)·전생서(典牲署)·내자시(內資寺)·내섬시

 (內贍寺)·예빈시(禮賓寺)·전설사(典設司)·장흥고(長興庫)·빙고(氷庫)·장원서(掌苑署)·사포서(司圃署)·사축서

 (司畜署)·조지서(造紙署)·혜민서(惠民署)·도화서(圖畵署)·활인서(活人署)·와서(瓦署)·귀후서(歸厚署)·문소전

 (文昭殿)·연은전(延恩殿)·영희전(永禧殿)·화령전(華寧殿)·장생전(長生殿)·경리청(經理廳)의 제조(提調), 오위

 (五衛)·겸사복(兼司僕)·내금위(內禁衛)·우림위(羽林衛)·용호영(龍虎營)의 장(將), 훈련도감(訓鍊都監)·금위영

 (禁衛營)·어영청(御營廳)의 대장(大將), 훈련도감(訓鍊都監)·금위영·어영청·총융청(摠戎廳)의 중군(中軍), 총

 융청·관리영(管理營)·진무영(鎭撫營)의 사(使), 포도청(捕盜廳)의 좌대장(左大將)·우대장(右大將), 팔도(八

 道)의 관찰사(觀察使)·절도사(節度使)·방어사(防禦使)·통어사(統禦使), 경기도(京畿道)·경상도(慶尙道)·전

 라도(全羅道)·함경도(咸鏡道)·평안도(平安道)의 부윤(府尹), 경상도의 수군중군(水軍中軍) 등이 있었다.(이

 성무, 『朝鮮初期兩班硏究』, 일조각, 1980 ; <가선대부(嘉善大夫), 『관직명사전』, 한국학중앙연구원, 2011.)                                                                            

53 이성무, 『朝鮮初期兩班硏究』, 일조각, 1980 ; <가선대부(嘉善大夫), 『관직명사전』, 한국학중앙연구원, 2011.                                                                 
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우부빈객·총리영사·진무영사·절도사·방어사를 겸직할 수 있을 뿐 아니라 그 아내는 정부

인 작첩(爵牒)을 받을 수 있는 양반이었던 것이다.       

본래 양반이었던 정만서가 건달형·골계형 인물설화의 주인공이 된 배경에는 평생을 풍

자·비판으로 점철된 반체제적인 야인 성향이 내재해 있었던 것으로 보인다. 양반의 계급

성을 형식적으로 유지할 수 있는 참봉이나 가선대부의 품계가 아니라 과거 급제 이후 실

질적인 입신양명을 이루는 데 실패했던 낙척불우함과 욕망의 결핍이 정만서를 양반 계급 

출신의 방외인의 삶으로 이끌었던 것으로 생각된다. 여기에 작은 키에 천연두 자국으로 

얽은 얼굴과 매독으로 코맹맹이 소리를 낼 수밖에 없었던 열등한 신체적 조건이 더해서 

정만서를 출신 계급은 비록 양반이지만 주변인성을 보편적 특징으로 하는 건달형·골계형 

인물로 전환시키는 요건이 형성되었다고 할 수 있다.                           

<정평구설화>의 정평구(鄭平九)는 동래정씨(東萊鄭氏) 출신으로 본명은 정유연(鄭

惟演)이다. 정평구는 원래 문과(文科) 지망생으로 과거에 응시했으나 낙방하자 무과

(武科)로 전환하여 무관 말단직으로 관직을 시작했다고 알려져 있다. 정평구가 본격적

으로 무관으로서 경력을 구축하기 시작한 것은 전라우수사(全羅右水使) 이억기(李億

祺:1561~1597)에게 진주병영(晉州兵營)의 별군관(別軍官)으로 발탁되면서부터이다. 정평

구는 진주부사(晉州府使) 김시민(金時敏) 휘하에 배속된 별군관으로 화약 다루는 일을 

맡아 임진왜란 중에 종이폭탄과 비거를 발명하는 등의 전공을 세웠다고 한다.54                           

여기서 정평구의 출신계급을 추론할 수 있게 하는 지표는 전라우수사 이억기에 의해 

제수 받은 별군관 직책이다. 정평구의 역사적 생몰연대인 1566년~1624년이 해당하는 조

선중기의 군관(軍官) 직은 무과 합격자 혹은 별시위(別侍衛)·갑사(甲士) 내에서 진장(陣將)

의 추천과 구전(口傳)에 의해 임명된 구전군관(口傳軍官) 형태로 운영55되었다. 군관은 각 

54 이에 관련해서는 다음의 논저 및 자료들을 참조할 수 있다. <정평구(鄭平九)>, 한국정신문화연구원, 『한

 국민족문화대백과사전』, 한국정신문화연구원, 1991 ; <정평구(鄭平九)>, 김제시사편찬위원회, 『김제시

 사』, 김제시사편찬위원회, 1995 ; <정평구(鄭平九)>, 『향토문화전자대전』,                                                                          

  https://terms.naver.com/entry.naver?docId=2588098&cid=51947&categoryId=55107. 

55 육군본부 한국군사연구실, 『한국군제사-근세조선전기편』, 육군본부 한국군사연구실, 1968 ; 차문섭, 『조

 선시대군제연구』, 단국대학교출판부, 1973 ; 오종록, <조선초기 병마절도사제의 성립과 운용>,  『진단학

 보』 59·60, 1985.                                          
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도의 주진(主陣)에 5명에 배속56되었다고 했으니, 전라우수사 이억기에 의해 진주부사 김

시민 휘하 진주병영 별군관으로 임용된 정평구는 진주부진(晉州府陣) 5명의 군관 중 일

인이었을 것이다. 조선중기 고관 무인이었던 이억기가 전라우수사가 된 시기는 선조(宣

祖) 24년인 1591년이므로, 정평구가 전라우수사 이억기에 의해 진주부사 김시민 휘하의 

진주병영 별군관으로 배속된 시점 역시 1591년이라고 할 수 있다.                                                                   

그런데 정평구는 조선중기 군관의 핵심적인 구성요소가 되는 무과 합격자 및 별시위

(別侍衛)·갑사(甲士)가 주로 양반 계급에 속해 있었던 점으로 미루어 보아 양반 계급 출신

이었다고 볼 수 있다. 우선, 정평구의 생몰년대에 해당하는 조선중기의 무과 합격자는 주

로 양반 계급 출신이었다. 전란의 상흔을 극복하고 국방을 강화하기 위해 무과 응시 자격

을 평민에게 확대한 결과 5,000명이 넘는 인원을 한꺼번에 선발했던 임진왜란 이후 무과 

합격자 목록이 비양반 계급 출신의 평민들을 다수 포함하고 있었던 것과 달리, 조선전기

부터 조선중기의 무과 합격자는 양반에 한정되어 있었기 때문이다.57                    

조선중기 무렵부터 특히 무과에 집중된 양반 합격자는 정평구와 같은 향촌 출신이었

다. 조선중기 이후 서울 및 근기(近畿) 출신이냐 정평구처럼 향촌 출신이냐에 따라 과거 

급제자 분포와 제수 관직 비율이 달라지기 시작했는데, 이는 향촌 출신 사대부들의 희생

56 육군본부 한국군사연구실, 『한국군제사-근세조선전기편』, 육군본부 한국군사연구실, 1968 ; 차문섭, 『조

 선시대군제연구』, 단국대학교출판부, 1973 ; 오종록, <조선초기 병마절도사제의 성립과 운용>,  『진단학

 보』 59·60, 1985.                                          

57 조선전기부터 조선중기까지 무과 합격자 합격자 출신 계급 분포도에 대해서는 다음의 논고들을 두루 참

 조하기 바란다. 김영모, 『조선지배층연구』, 고헌출판부, 2002 ; 심승구, <조선후기 무과의 운영실태와 기

 능>, 『조선시대사학보』23, 조선시대사학회, 2002 ; 정혜은, <조선후기 무과방목에 나타난 급제자의 前歷 

 기재 양상>, 『한국고문서연구』, 한국고문서학회, 2005 ; 정혜은, <17세기 常賤 무과급제자에 대한 차별과 

 士族의 勸武>, 『조선시대사학보』42, 조선시대사학회, 2007 ; 박은진, <조선후기의 무과제도와 한국의 근

 대성>, 『한국문화』51, 규장각 한국학연구원, 2010 ; 양창진, <조선시대 무과 급제자 정보화 사례 연구-집

 단지성에 의한 사료의 복원>, 『동양고전연구』56, 2014 ; 이재옥, <조선시대 문무과 재급제 현황과 재급

 제자 조사(1)-문무과방목의 전산화 자료를 중심으로>, 『장서각』32, 한국학중앙연구원, 2014 ; 양창진, 

 <DB를 활용한 과거급제자 분석 사례 연구-조선조 무과 급제자를 중심으로>, 『동양고전연구』64, 동양고

 전연구학회, 2016 ; 이재옥, <조선시대 무과 재급제 현황과 재급제자 조사-무과방목의 전산화 자료를 중

 심으로>, 『장서각』35, 한국학중앙연구원, 2016 ; 윤대중, <조선후기 정조대 무과(武科)에 관한 연구>, 『동

 양고전연구』65, 동양고전학회, 2016 ; 양창진, <『씨족원류』를 활용한 과거 급제 기록 복원 연구-사마시·무

 과를 중심으로>, 『동아시아고대학』50, 동아시아고대학회, 2018.                             
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을 기반으로 서울 및 근기 지방 출신 양반 사대부들이 문과 합격자 목록을 장악했기 때

문이었다. 이에 따라 정평구와 같은 향촌 양반들은 서울 및 근기 출신 양반들이 집중된 

문과를 피해 무과에 집중하는 방식으로 환로를 모색58해 나아갔다. 따라서 조선중기 향

촌 출신 정평구가  양반 출신자가 집중되어 있었던 무과 합격자를 주요 구성요소로 삼고 

있었던 별군관에 배속되어 있었던 사실은 정평구의 출신계급이 양반이었다고 볼 수 있는 

근거가 된다고 할 수 있다.

정평구가 배속되어 있었던 조선중기 별군관의 또 다른 핵심 구성요소가 되는 별시위·

갑사 역시 양반 계급의 전유물이었다. 별시위는 조선전기 군제인 오위제(五衛制) 중에서 

좌위(左衛)인 용양위(龍驤衛)에 속해 있었던 국왕 최측근 시위병 조직으로, 양반 계급의

자제들이 엄격한 취재시험(取才試驗)을 거쳐야만 입대가 가능했다. 조선전기에는 말과 노

비를 마련할 수 있을 정도의 자산을 구축한 양반가 자제만이 입대가 가능했는데, 세종28

년 1446년에는 노비 10인 이상을 소유한 양반가 자제만으로 입대 자격을 한정하는 법안

이 마련될 정도였다. 1458년부터는 늘어난 별시위 정원을 충족하기 위해 별도로 봉족 3

명을 배당하며 가난한 양반가 자제들에게도 입대 문호를 개방했는데, 시위 근무는 하지 

않고 봉족만을 차지하는 폐단을 없애기 위해 성종 조부터 봉족이 지급되지 않는 변화가 

있었지만 별시위 입대가 양반 계급에게만 열려있었다는 점에서는 차이가 없었다.59                               

별시위 근무자 전원에게는 종 4품에서 종 9품의 체아록(遞兒祿)이 지급되었으며, 가계

(加階)에서 거관하여 승급되면 관직은 없지만 종 3품에서 정 3품까지의 관계에 오를 수 

있는 산계(散階)가 될 수 있었다. 특히, 역량이 우수한 별시위 산계는 종 2품~종 6품 수령

(守令)과 종 4품 만호(萬戶)의 실직 관직을 제수 받을 수도 있었다.60 이 점에서 조선중기 

양반가 자제들에게 한정된 별군관 관직을 제수 받았던 정평구의 출신계급은 양반이었다

고 볼 수 있다.

58 박유진, 『조선 무인의 역사, 1600~1894년』, 푸른역사, 2018.

59 별시위가 양반가 자제들에게만 한정되었다는 사실에 대해서는 다음의 논고들을 참조하기 바란다. 천관

우, <조선초기오위의 병종>,  『사학연구』 18, 1964 ; 이성무, 『조선초기양반연구』, 일조각, 1980.

60 별시위의 관직 제수 관계에 대해서는 다음의 논고들을 참조할 수 있다. 천관우, <조선초기오위의 병종>,  

『사학연구』 18, 1964 ; 이성무, 『조선초기양반연구』, 일조각, 1980.      
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갑사는 조선시대 오위제의 중위(中衛)인 의흥위(義興衛)에 속했던 무관직으로, 양반

가 자제들로 주로 구성된 국왕의 시위병이었다는 점에서 별시위와 유사했다. 별시위와 다

른 점은 갑사의 경우 법적으로는 중인·평민·천민도 입대가 가능하다고 되어있었다는 것인

데, 갑사 본인 스스로의 경제력으로 말·군장·종자를 마련해야 했다는 점에서 부유한 양

반가 자제들만 실질적으로 그 직임을 감당할 수 있었다는 점에서 별시위와 궁극적으로는 

같은 양상을 보여준다. 조선초기에는 노비 5~6구 및 토지 5~6결 소유자로 입대를 제한

했다가 세종 후반기부터 증가한 병력 수요를 충당하기 위해 가난한 양반가 자제들에게도 

문호를 개방했지만, 실제로는 갑사가 양반 계급에게 한정되는 무관직이었다는 점에서도 

별시위와 동일한 형태로 운용되었다는 것이다.61                   

임기를 마치고 거관하는 갑사에게는 종4품의 실직이 제수되었으며, 임기 중이라도 무

예가 출정한 자는 수령·만호가 될 수 있었다. 군공(軍功)이 뛰어난 갑사는 당상관(堂上官)

으로 승진할 수도 있었던 바, 15세기의 강순(康純)과 16세기의 유자광(柳子光)은 양반 계

급 출신 갑사에서 영의정에까지 오른 인물들이다.62 특히, 유자광은 정평구의 생몰년도와 

겹치는 시기에 생존했던 인물로, 정평구의 별군관 입직은 유자광의 활동시기인 16세기에

서 바로 이어지는 시기가 된다는 점에서 정평구의 출신계급이 양반이라는 근거가 된다고 

할 수 있다. 

<태학중설화>에서 주인공 태학중의 출신계급과 관련하여 주목되는 것은 태학숭의 

신분이 진사(進士)로 설정되어 있다는 사실이다. 다음의 <태학중설화> 텍스트에서 이러

한 사실을 확인할 수 있다.                               

                                                   

[자료35]  하하하. 이 이야기. 저 거시기 쪼금 유식하고 식견이 있으먼 짓기도 합니다. 저, 남

61 갑사의 출신계급에 대해서는 다음의 논고들을 참조할 수 있다. 차문석, 『조선시대의 군제연구』, 단국대학

 교출판부, 1973 ; 이성무, 『조선초기양반연구』, 일조각, 1980 ; 민현구, 『조선초기의 군사제도와 정치』, 韓國

 硏硏院, 1983 ; 김종수, <16세기 갑사의 소멸과 정병립역의 변화>, 『국사관논총』 32, 1992.                                                  

62 갑사의 제수관직에 대해서는 다음의 논고들을 참조할 수 있다. 차문석, 『조선시대의 군제연구』, 단국대학

 교출판부, 1973 ; 이성무, 『조선초기양반연구』, 일조각, 1980 ; 민현구, 『조선초기의 군사제도와 정치』, 韓國

 硏硏院, 1983 ; 김종수, <16세기 갑사의 소멸과 정병립역의 변화>, 『국사관논총』 32, 1992.                                                  



126 Ⅴ. 지역별 건달형·골계형 인물설화와의 비교와 <이거두리설화>의 지역적 정체성 이거두리설화

원(南原)에 태진사(太進士)라고 있었습니다. [조사자: 남원에 태진사 분이요?] 응 콩태 클태자. 

[조사자: 태학중씨(太學中氏).] 태진사. [조사자: 태학중, 그분이 진사됐어요?] 응 아주 유식하고 

이야기를 지어서 만들었지요. [조사자: 제가 남원이 집인데 태학중 이야기를 들었는데 아주 재

미, 구성졌다고 그래요.] 아주 구성졌지요. 그 유식하고 하하하. [조사자: 할아버지, 태학중이 

보았어요?] 아니, 보든 못해도 이야기는 듣고. 그 남원에, [조사자: 태학중이야기는 다 해 주시

지요.] 응. 그 남원에 그저 춘향전에만 부사가 있는 것이 아니라, 남원부사가 춘향이 역사의 사

당(祠堂)을 지어서, 역시로(역지로) 내직(內職)을 여러 해 하다가 그 정부에서 고관으로 정승 

판사까지를 지내다가 보니까, 말년(末年)에 심심허닝개, 그 춘향이 역사를 자세히 알기 위해서 

남원부사를 역시로 해가지고 외관(外官)으로 남원부사를 왔더랍니다. 남원부사를 왔는디, 나

이 많으지. 나이 많아서 두, 부인하고 둘이 참 내아(內衙) 살림을 하고 이속(吏屬)을 불러가지

고서, “내가 내직으로 여러 해를 봉공(奉公)을 하다가 그 춘향이 역사를 알기위해서 내가 역시

로 내가 부사를 해가지고 왔으니, 뭐 기생이고 뭣이니 그런 것은 다 필요없고, 내가 우리는 노

처(老妻)도 있고 그러닝개.” [조사자: 노처?] 노처란게 자기 마누래, 늙은 마누래를 말하는 거

지요. 늙을 노자(老) 노처. “그래 진득찮이 (주책없이 끈질기게) 젊은 사람 마냥으로(같이) 뭐 

기생이나 그 젊은 여자를 거시기 할 것이 아니라, 그 남자로서 유식하고 입담도 좋고 그 이야

기 잘 하는 사람 하나 있으면은 천거하라고, 공사(公事) 후에는, 오전에는 공사를 하고 오후에

는 그 좋은 고담(古談)이라든지 만담이라든지 그런 것을 듣는 것이 재미가 있지 않나요? 그러

면 점심에 술상도 나오고 점심을 같이 먹고 고담을 듣고 싶으니 그런 인물 하나를 천거하라.” 

고 하닝개 태학중이를 천거했더래요. 그때. 그런디 태학중이가, 남원부사가 그래 인자 오전에

는 공사를 하고 오후에 점심 먹고는 인자 사담(私談), 야담, 만담, 고담, 옛 고담 그런 걸로 세월

을 보내고 그러는디 재미가 있더래요. 심심치 안하고. 그러나 번번히 그렇게 하다가 농담으로

서 남원부사가 욕을 먹어 태진사한테. [조사자: 뭣을요?] 욕을 먹어. [조사자: 어째서요?] 하하

하. 하루는 어쩌는가 볼라고 대청마룽, 대청이라는 데는 마루포가 관판보다도 더 너릅더래요. 

그런 놈으로 마루를 놓았는디. [조사자: 관판, 관넓이 말이지요?] 관판(棺板), 사람 넣는 거시

기, 관짝 [청중: 木변에 官자.] [조사자: 네.] 속판이 두껍지요. 너릅고(넓고). [청중: 시체를 넣는 

것.] [조사자: 네, 그걸 마루로 그런 것으로 마루를 놓는 가요?] 그렇게 마루를 짜서 놓았더래

요. 그런디 뺐다가 집어넣다가 할 수도 있게 되었거든요. 그런디 그 그냥 남원부사하고 같이 앉
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아서 술잔이나 나누고 웃음소리도 하고 인자 그러는 데다가는 자리를 피었어(폈어). 돗자리 좋

은 놈을 가서 비자루를 서넛을 눌러서 거기다가 슬쩍 마루 우에다가 펴서 놓았단 말이여. 그

랬다가는 점심상을 놓고 묵고 그러다가, 퇴인(通引) 아이란 것이 그 부사 밑에 거행하는 [조사

자: 통인.] 토이인, 퇴인이라고 합니다. 관색(官色, 官奴)지요. 관색. 하루는 그 태학중이가 오기 

전에 다 준비를 시켰습니다. “자리를 걷고 마루폭을 살짝 빼서 어디다가 안 보이는 디 갖다 감

추라고 그리고 자리를 슬쩍 펴라고.” 그 둘이 앉아서 술상 받고 그러는 데인디 태학중이가 와

서 자리에 앉을 자리에 덜퍽! 주저앉을라닝개 마루폭이 빠져서, 풍! 내려가 버렸단 말이여, 아 

앉은 채로 막 그냥 뚝! 떨어져번졌지. [조사자: 고약하네.] 하하하. 그래 웃어쌌고서는 진(긴) 장

죽(長竹)에다가 담뱃대. 진 장죽에다가 인제 담배를 피우고는 인자 담뱃대를 입에다가 물고 앉

았다가는 그렇게 되었단 말이여! 그래 자리에 자리에 덜퍽! 앉으닝개 마루 밑에 폭 빠진 데에 

쑥 드러가서 그냥 누웠어. [조사자: 저런.] 누워서 인자 그런개 부사가 “하하하.” 웃고 장죽을 걸

치고서는 웃었단 말이여. 태학중이가 밑에서 뭐라고 말했는고 하나, 드러누워서 마루에가 푹 

빠짐서, “아, 사또가 저를 내려다 보는게 꼭 하관상주(下棺喪主) 같습니다.” 그래 아들놈이 됐지 

부사가. [조사자: 하관상 내려다.] 하관상주. 장사지내는 [조사자: 하관상주. [웃음]] [청중: 시체

를 갖다묻을 때 자식이 내려다 관을 넣고 내려다 보고, 시체를 넣고 내려다 보고.] 장죽을 짚

고 하하하 웃음서 내려다 본개, “아 사또께서 저를 내려다 본개 꼭 하관상주같습니다.” 하하하. 

[조사자: 참 고약하네요.] [청중: [웃음]] 피차가 웃고 말았는디, 그렇게 해서 웃음의 소리를 해

서 욕을 단단히 먹었습니다. [청중: 손해를 가끔 보는만 구변이 달린개.] 아먼.63                                 

[자료35]의 <태학중의 익살>에서 태학중은 관 위에 자신의 술자리를 미리 펴놓고 관 

아래로 나가떨어지는 몸 개그로 남원부사를 웃김으로써 건달형·골계형 인물설화의 보편

적인 해학성을 실현한다. 이에 그치지 않고 태학중은 자신을 내려다보는 남원부사를 부

모의 관을 내려다보며 상을 치르는 하관상주(下官喪主)로 설정함으로써 남원부사와 자

신 사이에 실제적으로 존재하는 신분의 격차를 언어유희를 통해 전도시키는 동시에 봉건

63 <태학중의 익살>, [완산동 설화 12], 채록지:완산동 기령당, 채록자:최내옥, 구연자:백낙환, 『한국구비문학

 대계:전라북도 전주시·완주군편』 5집 2책, 한국학중앙연구원, 61~64쪽, 1981.
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적 신분질서 전복으로 나아갈 수 있는 인식적 전환을 시현한다는 점에서 건달형·골계형 

인물설화의 보편적인 풍자·비판성을 구현한다. 

기실, 이러한 태학중의 건달형·골계형 인물설화 보편적인 풍자·비판성 구현은 태학중

의 출신계급이 양반이 아니라 민중이어도 얼마든지 가능하다. <태학중설화> 텍스트에

서 굳이 태학중의 출신계급을 민중이 아닌 양반으로 설정해 놓았다면, 이는 태학중의 출

신계급을 여타 민중 계급형 건달형·골계형 인물과 차별적으로 인식하고 있었다는 사실이 

된다. 

실제로 [자료5]의 <태학중의 익살>에서 태학중의 출신계급으로 진술해 놓은 진사는 

양반 계급에게 한정되는 호칭이었다. 조선시대 진사는 소과(小科)의 하나인 진사과(進士

科)에 합격한 사람을 가리키는 명칭이다. 조선 세종(世宗) 6년인 1444년부터 조선 단종(端

宗) 원년인 1453년까지 약 60여 년을 제외하고는 진사는 과는 성리학의 경학 위주 소과 

과목으로 존재했다. 진사는 성균관(成均館) 입학 자격과 대과(大科) 응시 자격이 주어졌

기 때문에 대과 급제 후에는 관직에 나아가는 것이 일반적인 진로였다. 대과 응시자의 대

부분인 무려 93.6%가 급제에 실패한 채 응시자의 대과 급제에 실패한 백패(白牌)의 무직 

사류(士類)로 남았던 바, 진사는 대과 급제 후 관직에 나아가는데 실패한 유생을 가리키

는 통칭이었다고 할 수 있다.64                                 

대과 실패 후 진사로서 참봉·훈도·오위장 등 종 9품직의 음관(蔭官)을 제수 받는 경우

는 가문의 세력이 큰 양반에게만 한정되는 일이었음에도 양반 사류들의 진사과 응시가 

갑오경장 시기까지 지속되었던 이유는 유학자로서의 자격을 국가로 공인 받음으로써 향

촌사족으로서의 지위를 누릴 수 있었기 때문이었다. 향촌사족은 진사가 되면 향촌사회

에서 국가 공인 유학자로 행세할 수 있었을 뿐 아니라 향촌민에 대한 교화·통제권을 보유

64 진사과의 특징 및 진사 호칭에 대해서는 다음의 논고들을 참조할 수 있다. 이홍렬, <사마시(司馬試)의 출

 신(出身)과 방회(榜會)의 의의(意義)>,  『사학연구』21, 1969 ; 조좌호, <이조사마시고>, 『성균관대학교논문

 집(成均館大學校論文集)』14·16, 1969·1971 ; 송준호, 『이조생원진사시의 연구』, 국회도서관, 1970 ;  허흥식, 

 『고려과거제도사연구』, 일조각, 1981 ; 최진옥, <15세기(世紀) 사마방목분석(司馬榜目分析)>, 『청계사학(淸

 溪史學)』5, 1988 ; 이준구, 『조선후기신분직역변동연구』, 일조각, 1992 ; 이성무, 『한국의 과거제도』, 집문당, 

 1994 ; 이성무, 『조선양반사회연구』, 일조각, 1995 ; 최진옥, 『조선초기생원진사연구』, 집문당, 1998 ; 김창

 현, 『조선초기문과급제자연구』, 일조각, 1999 ; 임민혁, 『조선시대음관연구』, 한성대학교출판부, 2002.                                                      
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할 수 있었으며, 조세·군역·행정 등의 이권을 지방관과의 결탁 하에 획득할 수도 있었다.      

[자료5]의 <태학중의 익살>에서는 지방관인 남원부사에게 웃음과 동시에 언어유희를 

통해 남원부사를 풍자·비판 하는 태학중의 모습을 통해 태학중이 건달형·골계형 인물의 

보편적 특징 속에 위치해 있음을 보여주면서도 태학중의 남원부사 비판·풍자가 직접적인 

지배질서 해체로 나아가지는 않는 양상을 통해 태학중과 남원부사의 공생관계를 보여준

다. 남원부사는 태학중으로부터 건달형·골계형 인물설화의 보편적인 풍자·비판 섞인 해학

을 우회한 골계미의 즐거움을 누리는 대신 태학중에게 자신에 대한 기생 생활을 허락하

고, 태학중은 남원부사에게 건달형·골계형 인물설화의 보편적인 풍자·비판·해학의 골계미

를 제공함으로써 생계기반을 획득하는 가운데 지배질서를 일시적인 현재성 속에서 전도

시키는 충족감을 누리는 공생관계를 형성하고 있는 것이다. 

[자료5]의 <태학중의 익살> 향유층은 태학중과 남원부사 간의 이러한 공생관계가 유

지되기 위해서는 태학중의 풍자·비판이 지배질서 해체 단계로까지 직접 나아가서는 안 

된다고 인식하고 있었던 것으로 보인다. 태학중의 남원부사 풍자·비판이 남원부사의 현

실적인 지배적 위치 해소로까지 나아가지 않기 위해서는 태학중의 출신신분 역시 지배계

급의 범주에 포함될 필요가 있다고 판단하고 있었던 것으로 보이는 바, 대과 급제를 통해 

실질적인 관직으로 나아가는데 실패한 채 지방관과 공생관계를 형성하고 있었던 진사가 

태학중의 신분으로 가장 적합하다고 인식하고 있었을 가능성이 엿보인다고 할 수 있다.  

다음으로 전국 건달형·인물설화의 민중형에 속하는 건달형·인물의 출신계급을 구체적

으로 살펴보자. <정수동설화>의 주인공 정수동은 민중 계급형 건달형·골계형 인물 중에

서 유일하게 생몰년대가 명확하게 확인되는 역사적 실존인물인 동시에 민중 계급형 건달

형·골계형 인물 중에서 가장 상대적인 신분이 높다. 

정수동은 대대로 일본역관(日本驛官) 직에 종사했던 중인 가문에서 태어난 인물이다. 

정수동의 아들 정낙술(鄭樂述)의 이름이 『역과방목(譯科榜目)』에 등재되어 있을 정도로 

일본어 통역으로 인정받은 집안 출생이었다고 할 수 있으나 정작 정수동 본인은 일본어 
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통역 일에 종사하지 않고 중인층 위항시인(委巷詩人)으로 이름을 날렸다.65 

정수동이 일본어 역관의 가업을 잇지 않고 시작(詩作)에만 골몰한 이유는 뛰어난 능

력이 생래적 신분으로 인해 환로로 연계되지 못하는 한계로 인해 자신의 재능을 문학적

으로 달래기 위한 배경에서 찾을 수 있다. 정수동의 각각 본명과 자호인 지윤(芝潤)의 ‘지

(芝)’ 자와 수동(壽銅)의 ‘동(銅)’가 ‘지초(芝草)는 구리연못에서 난다’는  『한서(漢書)』의 ‘지

생동지(芝生銅池)’ 구절에서 각각 따온 것일 정도로 정수동은 어려서부터 한 번 본 것은 

잊어버리지 않을 정도로 두뇌가 비상한 인물66이었다. 특히, 정수동의 본명과 관련된 지

초(芝草)는 공자가 『송자대전(宋子大全)』에서 ‘선인(善人)과 함께 거하면 지초(芝草)와 난초

(蘭草)가 있는 방에 들어가는 것과 같다(與善人居 如入芝蘭之室)’고 한 데서 알 수 있듯이 

군자의 유교적 상징인 바, 정수동은 군자의 지초로 상징되는 타고난 재능이 중인의 일본

어 통역직과 합치되지 못하는 인물이었다고 할 수 있다. 생래적 신분과 불일치 하게 뛰어

났던 정수동의 능력은 조선후기 세도가 안동김문(安東金門) 출신으로 헌종7년인 1841년

에 좌의정에까지 오른 김흥근(金興根:1788년 정조 12~1842년 헌종 8), 조선조 종척가(宗

戚家) 경주김문(慶州金門) 출신으로 헌종 2년인 1836년에 병조참판·성균관 대사성에까지 

오른 조선후기 대표적인 문인서화가 김정희(金正喜:1786년 정조 10~1856년 철종 7), 조선 

고종(高宗) 3년인 1866년에 영의정으로 환로를 마칠 때까지 순조·헌종·철종·고종의 4대 국

왕 40년 동안 승지(承旨)·대사성(大司成)·공조판서(工曹判書)·형조판서(刑曹判書)·병조판서

(兵曹判書)·이조판서(吏曹判書) 등의 고위관직 코스로만 승직하면서 정원용(鄭元容)·김흥

근(金興根)·김좌근(金左根) 등 세도대신들과 함께 삼정이정청(三政釐整廳)의 총재를 지냈

으며, 고종 옹립을 주도한 조두순(趙斗淳:1796년 정조 20~1870년 고종 7) 등과의 교유관

계67에서도 확인할 수 있다.                                                           

정수동은 생래적 신분과 불화하는 뛰어난 재능을 비판·풍자적 시작 언어로 전환시킴

65 정수동의 가업 및 가계에 대해서는 다음의 논고를 참조하기 바란다. 이우성, <김추사 및 중인층의 성령

 론>,  『한국한문학연구』5, 한국한문학회, 1981.

66 이우성, <김추사 및 중인층의 성령론>,  『한국한문학연구』5, 한국한문학회, 1981.

67 이우성, <김추사 및 중인층의 성령론>,  『한국한문학연구』5, 한국한문학회, 1981.
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으로써 자신처럼 비범한 능력을 타고 난 인재의 입신출세 길이 원천적으로 막혀 있는 지

배체제를 비판하는 데 집중했던 것으로 보인다. 정수동의 시적 주제가 지배 권력에 대한 

저항으로 점철되어 있을 뿐 아니라 시어의 운용이 풍자·야유에 기반을 두고 있다는 점이 

근거가 될 수 있다.

이처럼 지배체제에 대한 풍자·비판·저항으로 일관되어 있는 정수동의 전기적 생애와 

시작의 작가의식은 건달형·골계형 인물설화의 양식적 미의식과 상통한다. 특히, 양반도 

아니고 민중도 아니나 양반 보다 더 뛰어난 능력을 지니고서도 재능에 대응되는 입신양

명이라는 보상이 신분적 한계로 인해 선천적으로 봉쇄되어 있었던 정수동의 경계인적·주

변인적 속성은 건달형·골계형 인물의 보편적 캐릭터와 일치한다. 역사적 인물로서의 정수

동이 지배질서 중심적인 환경세계에 대해 실존적으로 지니고 있었던 저항성·풍자성·비판

성·경계인성·주변인성이 건달형·골계형 인간의 미학과 일치한 결과 정수동이 건달형·골계

형 인물설화의 주인공으로 전유될 수 있었다는 것이다.

<김선달설화>의 최초 문헌 정착본인 <신단공안>에는 김선달이 조농부상(祖農父商)

의 평민 출신으로 과거 공부를 하다가 신분질서의 한계를 극복할 수 없음을 깨닫고 체제 

저항적 방외인(方外人이) 된 인물로 설명되고 있다. 김선달은 출신계급이 평민이었다는 점

에서 중인 계급 출신인 정수동에 비해 같은 민중 계급 내부에서도 상대적으로 보다 하위

의 신분 층위에 위치해 있었다고 할 수 있다.

<김선달설화>의 주인공 김선달이 선달(先達)이라는 호칭으로 통칭되고 있는 것으로 

미루어 보아, 김선달은 평민 출신의 문무과(文武科) 급제자였으나 민중이라는 신분의 한

계로 벼슬길에 오르지 못한 결과 건달형·골계형 캐릭터성을 지니게 된 인물이었다고 볼 

수 있다. 원래 선달은 조선시대에 문과와 무과에 급제하고도 벼슬길에 오르지 못한 사람

에 대한 통칭68이었던 점으로 미루어볼 때, 김선달은 민중 계급 출신의 신분적 한계를 극

복하지 못하고 지배체제의 경계에서 부유하며 저항하는 건달형·골계형 인물화 된 경우라

고 할 수 있다.     

68　 허흥식, 『고려(高麗) 과거제도사(科擧制度史) 연구(硏究)』, 일조각, 1981.
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<방학중설화>의 주인공 방학중은 일반적으로 텍스트 내재적인 서사 내부에서 방학

중은 상전을 속이는 하인으로 설정되어 있다는 점에서 전국 건달형·인물설화의 민중 계

급형에 해당한다고 할 수 있다. 전국 건달형·인물설화의 민중 계급형 내부의 상대적인 계

급 편차 측면에서 볼 때, 텍스트 내부에서 서사적 캐릭터가 하인으로 나타나는 <방학중

설화>의 방학중은 텍스트 내부에서 서사적 캐릭터가 중인·평민으로 나타나는 <정수동

설화>의 정수동이나 <김선달설화>의 김선달에 비해서 상대적으로 계급이 더 하위에 위

치해 있다고 볼 수 있다.            

<변인태설화>의 주인공 변인태는 텍스트 서사 내부에서 서귀포진에 배속된 군졸로 

설정되어 있는 것으로 보아, 실질적인 신분은 평민이었다고 볼 수 있다. 조선시대 군역제

는 원칙적으로 16살에서 60살까지의 모든 국민이 의무를 져야 하는 국민개병제였으나, 

실질적으로는 양반과 같은 지배층과 노비·백정과 같은 천민은 군역의 의무에서 제외되어 

농민만이 군대에 복무하는 형태로 운영69되었기 때문이다.                                              

만약 변인태가 노비 혹은 백정과 같은 천민이었다면 평민만 가능한 군졸이 아니라 <

방학중설화>에서의 방학중 신분과 같은 하인으로 설정되었을 것이다. 이 점에서 변인태

의 출신계급은 민중 범주 내에서도 평민인 김선달과 천민인 방학중 사이에 위치해 있다

고 볼 수 있다.  

     

 

69 김석형, <이조초기 국역편성의 기저>, 『진단학보』 14, 1941 ; 김종철, <조선전기의 부역제·공납제 연구성

 과와 「국사」 교과서의 서술>,  『역사교육』 제42집, 1987 ; 박광성, <균역법시행이후의 양역에 대하여>, 『성

 곡논총』 3, 성곡학술문화재단, 1972 ; 오종록, <조선후기 수도방위체제에 대한 일고찰>,  『사총』 33, 1988 

 ; 육군본부 한국군사연구실, 『한국군제사』 육군본부 한국군사연구실, 1968 ; 이기백, 『고려병제사연구』, 

 일조각, 1968 ; 이기백, <한국의 전통사회와 병제>, 『한국사학의 방향』, 1978 ; 이기백·이기동, 『한국사강

 좌』, 일조각, 1982 ; 이재룡, <봉족에 대하여-조선초기 군역제도를 중심으로>, 『역사학연구』 2, 1964 ; 이

 재룡, <조선전기의 수군>, 『한국사연구』 5, 1970 ; 장필기, <조선후기 별군직의 조직과 그 활동>,  『사학연

 구』 40, 1989 ; 정만조, <조선후기 양역변통에 대한 검토>, 『동덕여대논총』 7, 1977 ; 차문섭, <임란이후의 

 양역과 균역법의 성립>, 『사학연구』 11·12, 한국사학회, 1961 ; 차문섭, 『조선시대군제연구』, 단국대학교 출

 판부, 1973 ; 천관우, <조선초기 오위의 병종>, 『사학연구』 18, 1964.
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󰊳 출신지역

③의 출신지역을 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거

두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화>는 크게 서울 지역형, 전라북도 지역형, 전라남도 지역형, 경

상북도 지역형, 평양 지역형, 제주도 지역형의 여섯 개의 부류로 나누어질 수 있다. 범박

하게 보자면, 서울 지역형에는 <정수동설화>가 속하며, 전라북도 지역형에는 완주의 <

이거두리설화>와 김제의 <정평구설화>가 속한다. 전라남도 지역형에는 남원의 <태학중

설화>가 속하고, 경상북도 지역형에는 경주의 <정만서설화>와 영덕의 <방학중설화>가 

속한다. 평양 지역형에는 <김선달설화>가 속하고 제주도 지역형에는 <변인태설화>가 속

한다. ③의 출신지역별로 보면, 전라북도와 경상북도가 전국 지역별 건달형·골계형 인물

설화의 최대 향유지가 된다고 할 수 있다.                                

완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원 <이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달

설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화>의 전

국 지역별 건달형·골계형 인물 중에서 이거두리 외에 출신지역이 보다 미시적으로 확증되

는 인물은 정만서·정평구·정수동 세 명이다. 정만서는 오늘날의 경주시(慶州市) 건천읍(乾

川邑) 고지(高志) 마을 출생70인데, 고지마을은 양반이 사는 마을이라는 뜻이었다. 정만

서의 묘지는 경주시 건천면 용명(龍明) 2리 산149번지에 위치71해 있는 바, 출생지와 같은 

지역 분포를 보여준다.                                                        

정평구는 오늘날의 전라북도 김제시(金提市) 부량면(扶梁面) 제월리(堤月里) 출생72이

다. 정평구의 무덤은 현재의 전라북도 김제시 부량면 신두리(新頭里) 산5 명금산(鳴琴山)

에 위치73해 있는 바, 정만서와 마찬가지로 출생지와 묘지의 위치가 동일하다.                                                    

70 김주석, 『정만서 해학』, 1989 ; 김주석, 『경주사랑, 천하명물 정만서』, 경주문화원 향토문화연구소, 2019 ;  

 김주석, 『거꾸로 본 정만서 세상』, 글누리, 2011.

71 김주석, 『정만서 해학』, 1989 ; 김주석, 『경주사랑, 천하명물 정만서』, 경주문화원 향토문화연구소, 2019 ;  

 김주석, 『거꾸로 본 정만서 세상』, 글누리, 2011.

72 김제문화원, 『우리고장 인물사』, 학예사, 2002.

73 김제문화원, 『우리고장 인물사』, 학예사, 2002.
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정수동의 출생지는 오늘날의 서울특별시 중구(中區) 명동(明洞) 진고개74이다. 현재의 

서울특별시 중구 명동은 조선조의 남산골 청학동(靑鶴洞)로 불렸던 지역으로, 경복궁을 

중심으로 한 도성 안 동래정씨(東萊鄭氏)·청주한씨(淸州韓氏)·풍양조씨(豐壤趙氏) 등의 

서울 문벌세도가들의 집중 거주지75였다. 정수동 집안이 중인 계급 출신이었음에도 불구

하고 서울의 명문벌열가의 집중 거주지인 오늘날의 서울특별시 중구 명동의 남산골 청학

동 진고개에 세거한 것으로 보아, 정수동은 일본어 통역 기술을 매개로 서울의 문벌세도 

가문에서 인정을 받은 가문 출신이었으나 과거를 통한 입신출세의 환로 길에 자신의 재

능이 발휘될 수 없는 신분적 한계 때문에 지배 계급과 피지배 계급의 경계에서 지배질서

를 풍자·비판·야유하는 건달형·골계형 인물로 전환되었다고 볼 수 있다.    

방학중과 변인태는 출신지역이 명확한 근거 하에 확증되는 것은 아니나 구설에 의해 

대략적으로 확인은 가능한 경우다. 먼저, 방학중의 출신지역은 오늘날의 경상북도 영덕

군(盈德郡) 강구면(江口面) 하저리(下渚里)76라고 알려져 있다. 오늘날의 경상북도 영덕군 

강구면 하저리는 조선시대부터 1934년까지 읍내면(邑內面)·동면(東面)·중남면(中南面)을 

합친 행정구역으로 존재했으나, 1934년 행정구역 개편 때 동면·중남면의 일부를 따로 떼

어 강구면으로 분립시킴으로써 현재까지 경상북도 영덕군 강구면의 소단위 행정구역으

로 존속되고 있다. 방학중의 무덤은 오늘날의 영덕군 남정면(南亭面) 원척리(元尺里) 지

푸심골에 있다고 하는 바, 방학중의 묘지가 있다고 하는 영덕군 남정면은 방학중의 출생

지인 영덕군 강구면의 남쪽에서 바로 면접하고 있는 소단위 행정구역이다. 방학중의 출

신지역과 묘지는 정만서·정평구처럼 같은 지역권 내에 위치하는 일치도를 보여주고 있는 

것이다.                                           

변인태는 제주도 애월읍(涯月邑) 더럭 사람77이라고 알려져 있는데, 제주도 애월읍 더

74 중구문학원, <남산의 역사와 문화>, 『서울특별시 중구 향토사』, 중구문학원, 2003. 

75 중구문학원, <남산의 역사와 문화>, 『서울특별시 중구 향토사』, 중구문학원, 2003. 

76 조동일, 『인물전설의 의미와 기능』, 영남대학교민족문화연구소, 1979.                  

77 김헌선, <제주도의 이야기, 본풀이, 신앙>, 『국립공주박물관 특별전시기행』, 국립공주박물관, 2013.
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럭은 고려 충렬왕(忠烈王) 26년인 13000년부터 가락촌(加樂村)으로 불렸던 지역78이다. 

제주도 애월읍 더럭 지역은 조선 태종(太宗) 18년인 1418년부터 가락리(加樂里)로 독립했

다가 조선 세종(世宗) 30년인 1448년부터 윗더럭과 아랫더럭에 각각 해당하는 상가락(上

加樂)·하가락(下加樂)으로 분립되었으며, 조선 정조(正祖) 22년인 1798년에 오늘날의 지명

과 같은 상가리(上加里)와 하가리(下加里)로 개칭79되었다. 출생지 인근에 묘지가 존재한

다고 알려져 있는 방학중과 달리 변인태는 묘지의 존재에 대한 구전도 존재하지 않다는 

점에서 출신지역에 대한 명확한 확정성이 상대적으로 부족한 인물이라고 할 수 있다.                                                                   

완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달

설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화> 중에

서 주인공인 건달형·골계형 인물의 출신지역과 텍스트의 전승지역은 대부분 일치한다. 예

컨대, 경상북도 경주 지역의 건달형·골계형 인물인 정만서에 관한 설화 텍스트는 대부분

이 현재의 경상북도 경주시·안동시(安東市) 혹은 경상북도 예천군(醴泉郡)·봉화군(奉化

郡)·영덕군(盈德郡)에 집중적으로 전승되고 있다. <정만서설화>가 일부 전승되는 경상북

도 외부 지역은 현재의 경상남도 진주시(晋州市)와 의령군(宜寧郡)80인데, 경상남도는 정

만서의 생몰지인 경상북도를 기준으로 서남부에 면접한 지역으로 상호 연속된 자연지물

을 매개로 <정만서설화>의 전파가 가능한 연접지에 해당한다.                 

정만서와 함께 경상북도 영덕 지역의 대표적인 건달형·골계형 인물인 방학중에 관한 

설화 텍스트 전승지 역시 방학중의 생몰지인 경상북도에 집중되어 있다. <방학중설화>

의 집중적인 전승지는 현재의 경상북도 영덕군 영덕읍(盈德邑)·영해면(寧海面)·강구면(江

78 한글학회, 『한국지명총람-전남편4』16, 한글학회, 1984 ; 오창명, 『제주도 오름과 마을 이름』, 제주대학교출

 판부, 1998 ; 북제주군, 『북제주군지』, 북제주군, 2006.

79 한글학회, 『한국지명총람-전남편4』16, 한글학회, 1984 ; 오창명, 『제주도 오름과 마을 이름』, 제주대학교출

 판부, 1998 ; 북제주군, 『북제주군지』, 북제주군, 2006.

80 <외상술 주지 않아서 보복한 정만서>([명석면 설화 20], 채록지:경상남도 진양군 신기리 명석면, 채록자:

 정상박·성재옥·김현수, 구연자:백태흠, 『한국구비문학대계』 8집 4책, 681~682쪽, 1981.)과 <정만서(1)>([의령읍 설화 

 49], 채록지:경상남도 의령군 의령읍 중동, 채록자:정상박·김현수·성재옥, 구연자:남길우, 『한국구비문학대

 계』8집 10책, 171~172쪽, 1984), <정만서(2)>([의령읍 설화 68], 채록지:경상남도 의령군 의령읍 중동, 채록

 자:정상박·김현수·성재옥, 구연자:남길우, 『한국구비문학대계』8집 10책,  212~219쪽, 1984)가 바로 이 예외

 적인 경우에 해당한다.                                       
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口面)과 경상북도 안동시다. 한 두 편의 <방학중설화> 텍스트가 현재의 경상북도 지역

이 아닌 강원도에서 확인되는 경우81가 있기는 하나, 강원도가 경상북도의 북쪽에 접변한

지역으로서 자연지물의 연속성을 매개로 출입하는 인구로 인해 일부 텍스트의 전파가 

이루어진 예외적인 사례에 해당한다고 할 수 있다.

전라남도 남원 지역 건달형·골계형 인물설화인 <태학중설화>는 주인공 태학중의 출

신지역에 대한 텍스트 내부 정보와 텍스트 전승지역이 완전히 일치하지 않지만 상호 지역

적 접변성으로 인해 향유의 광역 지역권성은 인정되는 경우다. 현재, 『한국구비문학대계』

는 물론 전국 지자체 단체 편찬 지명사·향토사 관련 자료집 소재 구전 채록 자료들을 살

펴보았을 때, 현전 양상이 확인되는 <태학중설화> 텍스트는 단 1편이다.

『한국구비문학대계』에 단 1편만이 채록되어 있는 [자료35]의 <태학중설화>인 <태학

중의 익살>은 현재의 전라북도 전주시 완산동에 전승되고 있는 텍스트이다. <태학중의 

익살> 서사 내부에서 태학중의 출생지역으로 언급하고 있는 전라남도 남원시와 텍스트 

현전 전승지는 완전히 일치되지 않지만, 태학중의 출신지인 전라남도 남원시와 <태학중

의 익살> 텍스트 전승지인 전라북도가 각각 남북으로 연접해 있다는 점을 고려할 때 역

시 자연지물을 매개로 한 인구의 출입에 따라 <태학중설화> 텍스트의 광역 향유가 이

루어졌다고 볼 수 있다.

건달형·골계형 인물의 출신지역과 텍스트의 전승지역이 완전히 일치하지 않는 경우는 

<김선달설화>·<정수동설화>·<정평구설화>이다. <김선달설화>의 주인공 김선달의 출

신지역은 평양이지만  『한국구비문학대계』를 기준으로 한 <김선달설화>의 구전 텍스트

들의 현재의 전승지역은 현재의 경상북도 영덕군·밀양군(密陽郡)·예천군·봉화군·군위군

(軍威郡)·울주군(蔚州郡)·구미시(龜尾市), 경상남도 의령군·거제군(巨濟郡), 강원도 영월군

(寧越郡)·횡성군(橫城郡)·양양군(襄陽郡)·속초시(束草市), 경기도 용인시(龍仁市)·여주시(驪

州市)·강화군(江華郡), 충청북도 충주시(忠州市)·공주시(公州市)·단양군(丹陽郡), 전라북도 

정읍시(井邑市), 전라남도 장성군(長城郡), 서울특별시 등이다.

81 <나무장수 골린 방학중>([영월읍 설화 202], 채록지:강원도 영월군 영월읍 덕포 10리, 채록자:김선풍·유

기태, 구연자:엄기복, 『한국구비문학대계』 2집 8책, 732~734쪽, 1986)이 바로 이 예외적인 사례에 해당한다.                                                     
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경상북도와 경상남도, 전라남도와 전라남도는 각각 하나의 광역지역권으로 묶을 수 

있다 하더라도 경상도, 전라도, 강원도, 충청도, 경기도, 서울특별시 사이에는 지역 간 차

이가 상대적으로 크게 존재한다. 남북으로 대치된 상황 속에서 평양의 <김선달설화> 구

전 텍스트들이 『한국구비문학대계』에 채록되지 못한 관계로 평양 지역의 <김선달설화>

의 전승 양상에 대해서는 구체적으로 알 수 없지만, 남한 일대만으로 한정할 때 <김선달

설화>는 평양의 지역적 범위를 넘어서 전국구적인 전승 양상을 보여준다고 할 수 있다. 

즉, <김선달설화>는 평양의 지역적 특수성에 한정된 특수한 지역설화의 범주를 넘어서 

전국 광포설화로서의 전이 양상을 보여주고 있다는 것이다.                     

<정수동설화>의 경우에는 주인공 정수동의 출생지역이 현재의 서울특별시이지만  

『한국구비문학대계』를 기준으로 한 전승지역은 서울특별시가 아닌 경상북도로 나타난

다. 현재의 경상북도 예천군·안동시가 『한국구비문학대계』에서 확인되는 <정수동설화>

의 구전 채록지82이다.                             

이러한 <정수동설화>의 전승지역은 경상북도 경주시·안동시·예천군·봉화군·영덕군에 

집중되어 있는 <정만서설화>의 전승권역과 완전히 일치한다. 주목되는 점은 <정만서설

화>의 경우 텍스트의 전승지역과 주인공 정만서의 출생지역이 경상북도로 일치하지만, 

<정수동설화>의 경우 텍스트의 전승지역과 주인공 정수동의 출생지역이 각각 경상북도

와 서울특별시로 완전히 불일치 한다는 사실이다. 서울특별시에서 <정수동설화>의 구

전 텍스트에 대한 추가 채록이 이루어진다면 달라질 수도 있겠지만, 현재까지로는 <정수

동설화>의 구전 텍스트의 경우 실제적으로는 서울 지역을 대표하는 건달형·골계형 인물

82 <안동 정수동의 물 건너기>, [북후면 설화 27], 채록지:경상북도 안동군 북후면 옹천동, 채록자:임재해·김

 봉기·유창기, 구연자:강성태, 『한국구비문학대계』7집 9책, 692~693쪽, 1982 ; <술 두 말을 마신 정수동>, 

 [개포면 설화 19], 채록지:경상북도 예천군 개포면 우감 1동 소감, 채록자:임재해·한양명·정낙진·김미숙·손

 귀련, 구연자:임원기, 『한국구비문학대계』 7집 18책, 312~313쪽, 1988 ; <공술 마시고도 대접받는 정수동

 >, [개포면 설화 20], 채록지:경상북도 예천군 개포면 우감 1동, 채록자:임재해·정낙진·김미숙·손귀련, 구연

 자:임원기, 『한국구비문학대계』 7집 18책, 313~314쪽, 1988 ; 수단이 좋은 술꾼 정수동>, [개포면 설화 53], 

 채록지:경상북도 예천군 개포면 우감 1동 소감, 채록자:임재해·한양명·정낙진·김미숙·손귀련, 구연자:임원

 기, 출전:『한국구비문학대계』 7집 18책, 404~405쪽, 1988 ; <엉뚱한 치장으로 웃음거리 된 정수동>, [개

 포면 설화 54], 채록지:경상북도 예천군 개포면 우감 1동 소감, 채록자:임재해·한양명·정낙진·김미숙·손귀

 련, 구연자:임원기, 『한국구비문학대계』 7집 18책, 405~408쪽, 1988.                                                                          
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설화의 지역성을 인정하기 어렵다고 할 수 있다.

<정평구설화>는 구전 채록본의 많은 숫자가 주인공 정평구의 생몰지역인 전라북도 

김제시에 집중되어 있다는 점에서 주인공 정평구의 출신지역과 <정평구설화> 텍스트의 

전승지역 간의 일치도가 높지만, 상당수의 구전 텍스트가 주인공 정평구의 출신지역과 

전혀 상관없는 서울특별시에서 전승되고 있다는 점에서 특이점을 보여주고 있는 경우다. 

현재, 『한국구비문학대계』에는 <정평구설화> 텍스트가 총 21편 채록되어 있는데, 이 중

에서 1/3에 해당하는 총 5편이 서울특별시에서 채록된 텍스트83이다.

그런데 이처럼 서울특별시에서 채록된 5편의 <정평구설화>는 정평구가 생몰지인 전

라북도 김제에서 서울을 다녀오는 행로 길에 상전인 양반에게 사기를 쳐서 상전 딸에게 

장가들고 상전의 재산을 차지하는 데 성공한다는 ‘꾀쟁이 하인’ 유형으로 되어 있다. 일반

적으로 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 중에서 ‘꾀쟁이 하인’ 유형에 해당하는 대명

사는 건달형·골계형 인물의 민중 계급형 속하는 정수동·김선달·변인태·방학중 중에서 출

신계급이 가장 하층인 방학중이다. 방학중은 역사적 실존성을 입증할 증거를 갖고 있지 

못한 인물이기 때문에 <방학중설화> 텍스트 내부의 신분 정보가 그대로 방학중의 출신

계급에 대응될 수밖에 없는 바, 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 중에서도 <방학중

설화>에서 완결형태를 보여주고 있는 ‘꾀쟁이 하인’ 유형 서사구조84를 통해 방학중의 출

신계급을 천민으로 확정 가능하다.

<정평구설화>의 주인공 정평구는 역사적인 실존적 맥락에서는 방학중과 같은 민중 

계급 출신이 아니다. 한미하기는 했으나 민중 계급 출신인 정평구가 방학중으로 대표되

는 ‘꾀쟁이 하인’ 유형으로 된 건달형·골계형 인물설화 텍스트의 주인공으로 등장하고 있

는 배경에는 김제의 지역적 특수성에 밀착되어 있었던 <정평구설화>가 전국구적인 향유 

83 <꾀쟁이 하인의 사기행각-정평구 일화>, 『한국구비문학대계』1-1, 서울시, 513쪽, 1980 ; <꾀쟁이 하인의 

사기행각-정평구 일화>, 『한국구비문학대계』1-1, 서울시, 513~517쪽 1980 ; <꾀쟁이 하인의 사기행각-정평

구 일화>, 『한국구비문학대계』1-1, 서울시, 517~519쪽, 1980 ; <꾀쟁이 하인의 사기행각-정평구 일화>, 『한

국구비문학대계』1-1, 서울시, 519~521쪽, 1980 ; <꾀쟁이 하인의 사기행각-정평구 일화>, 『한국구비문학대

계』1-1, 서울시, 521~522쪽, 1980.

84 신동흔, <신분갈등 설화의 형상화 방식과 문제 해결 양상>, 『서사문학과 현실 그리고 꿈』, 소명, 159쪽, 2009.     
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양상을 보여주는 <김선달설화>처럼 광포설화화 되어 가는 향유지역권의 확장 과정이 내

재해 있다고 생각된다. 서울 지역이 전라북도에 위치한 김제 지역과 지리적으로 연접하고 

있지 않음에도 불구하고 김제의 지역설화에 해당하는 <정평구설화> 텍스트가 서울 지

역에 다수 전승되고 있는 현전 양상은 <정평구설화>가 전승권역의 전국구적인 확장 초

입에서 이루어진 변화를 보여준다고 할 수 있는 것이다.                   

                                                                       

                                                                      

󰊴 갈등대상                                             

④의 갈등대상을 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거

두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화>는 크게 양반·민중·외세 갈등형, 양반·민중 갈등형, 양반 갈

등형의 네 가지 하위유형으로 나누어볼 수 있다. 양반·외세 갈등형에는 <이거두리설화>

만 속하고 양반·민중·외세 갈등형에는 <정평구설화>만 속한다. 양반·민중 갈등형에는 <

정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<변인태설화>가 속하며, 양반 

갈등형에는 <태학중설화>만 속한다.                                                               

④의 갈등대상을 기준점으로 놓고 보면, 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 가

장 큰 비중을 차지하는 것은 양반·민중 갈등형임이 확인된다. 건달형·골계형 인물의 주된 

갈등대상이 양반과 민중 양자로 나타나는 것이 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화의 

보편적 특질이라는 사실을 알 수 있다. 

<정평구설화>가 속해있는 양반·민중·외세 갈등형은 전국 지역별 건달형·골계형 인물

설화의 보편적인 갈등대상인 양반·민중에 외세가 더해진 유형이다. 국내적 지배층인 양

반에 국외적 지배층인 외세가 추가된 형태가 된다. 건달형·골계형 인물이 국내외 지배층 

및 민중 모두와 갈등하는 경우는 <정평구설화>가 유일하다.                                                           

                                                                      

[자료36]  전쟁이 발생했음에도 정평구가 신분이 미천하다하여 군대에 넣어 주지 않는다. 왜

군이 진(陳)을 치면서 노략질이 심해졌다. 정평구는 왜군의 진으로 들어가서, 도술로써 그들을 

농락하다가 진문(陳門)에 오줌을 싸고 도망간다. 왜군은 도사가 자신의 자지만도 못하다고 비
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웃으려고 자신들의 진(陳)에 오줌을 싼 것이라며, 그 패기에 눌려 진을 다른 곳으로 옮긴다. 정

평구는 왜군을 물리치기 위해서 수십 개의 상자를 만들어 무주로 간다. 정평구는 가지고 간 

상자들을 왜적이 진격해 오는 앞길에 비단으로 싼 상자를 늘어놓고, 그 곁에 금가락지 두어 개

를 떨어뜨려 놓았다. 왜적들은 보물 상자인 줄 알고 상자를 열어보았으나 그 안에 벌들이 있어

서 왜군들은 큰 피해를 보았다. 왜적은 다시 진격을 시작하였고, 정평구는 숨어서 지켜보다가 

지름길로 앞서가서 다시 상자들을 놓았다. 이를 본 왜적들은 얕팍한 꾀라며 크게 비웃으며 상

자들을 불 질렀다. 그러나 그 상자 안에는 화약이 가득 들어 있어서, 화약이 터져 왜군들이 몰

살했다.85

[자료37] 임진란은 국민적으로 공전한 자국인만큼 조선인의 독창성이 가장 만하이 전역을 

통하야 발휘되니 이순신의 귀선(龜船) 이하 여러 해전구와 정평구의 제작으로 전하는 진주성

의 비차(飛車)의 외에도 경주의 역에는 장손의 창제한 비격진천뢰라는 공성구를 써서 기공을 

거두니 이는 세계에 잇는 박격포의 효시이오 호남 소모사변이중은 화차란 것을 창제하야 야전

에 쓰고 권율 행주의첩을 힘을 크게 입으니 화차는 ‘탕크’의 조(祖)라 할 것이다.86

[자료36]은 임진왜란 때 정평구가 야유·속임수로 조선을 침략한 왜적과 대결하여 물리

친 <오랑캐를 세 번이나 혼낸 정평구>·<임진왜란 때 왜적을 박살낸 이야기>·<보물상자

>의 공통적인 구전설화 내용을 요약한 것이고, [자료37]은 최남선이 비거(飛車)를 발명하

여 왜적을 물리친 정평구에 대해 언급한 문헌설화 내용을 요약한 것이다. 문헌설화인 [자

료37]에는 정평구가 비거 발명을 통해 왜적에게 승리를 거두었다는 결과만이 요약적으로 

되어 있을 뿐이지만, [자료36]에서는 야유·속임수를 매개로 상대를 풍자·비판하는 건달

형·골계형 인물설화의 보편적 방식에 의해 외적과의 갈등양상을 구체적으로 형상화 하고 

있다.

85 <오랑캐를 세 번이나 혼낸 정평구>, 『한국구비문학대계』5-3. 전라북도 부안군, 636~638쪽 ; <임진왜란 때 

왜적을 박살낸 이야기>, 『김제』, 69쪽 ; <보물상자>, 『벼골』, 107-109쪽, 

86 최남선, <朝鮮歷史講話 (21)>, 『동아일보』, 1930.
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일단, [자료36]에서는 정평구가 속임수·야유를 매개로 풍자·비판적인 승리를 거두는 건

달형·골계형 인물설화의 보편적 방식을 동원하여 왜적을 물리침으로써 신분의 미천함을 

들어 자신의 입대를 허가해 주지 않는 지배질서의 불합리와 모순을 비판·풍자하는 국내

적 지배층과의 대결양상을 일종의 액자구조의 형태로 확인할 수 있다. [자료36]에서 국외

적 지배층인 왜적과의 대결양상은 국내적 지배층과의 대결이 형성하는 액자 내부 이야기

로 배치되어 있는데, 총 3개의 삽화의 반복적 병치를 통해 건달형·골계형 인물설화의 보

편적인 속임수·야유의 방식을 통해 정평구가 외세에 승리를 거두는 양상을 형상화 하고 

있다. 

[자료36]의 첫 번째 삽화에서 정평구는 도술로 왜적을 압도적으로 농락하다가 돌연 왜

적의 진문 앞에 방뇨를 하는 왜소한 방식으로 전환한다. 상대와의 대치중에 상대의 구역

에 가서 방뇨를 하는 것은 상대를 놀리거나 야유함으로써 승기를 잡기 위한 일상인들의 

대결 방식이다. 엄중한 국제전의 대치 상황에 임하고 있는 군대가 취할 보편적인 방식이 

아닐 뿐 아니라, 이로 인해 실질적인 승패가 결정될 수도 없다. 

그런데 [자료36]의 첫 번째 삽화에서 왜적은 정평구의 방뇨를 자신들 보다 압도적으로 

우월한 능력의 시전으로 받아들이고 퇴각을 감행한다. 이는 애초에 정평구가 압도적인 

신화적 도술 능력으로 자신들의 진중을 농락했기 때문에 방뇨의 일상적인 대결 방식 역

시 신화적인 능력의 연장선상에서 파악했기 때문이다. 대뇨(大尿)로 하천과 바다를 창조

한 <마고할미설화>나 언니가 꾼 대뇨의 꿈을 산 대가로 통일신라 태종(太宗) 무열왕(武

烈王)의 왕비가 된 보희(寶姬)의 <보희설화(寶姬說話)>87에서 방뇨에 대한 신화적 인식

을 확인할 수 있다. 

신화적인 인식체계에서 보자면 압도적인 능력의 시현이 되는 방뇨는 일상적인 인식체

계에서 보자면 일상인의 왜소한 야유에 불과하다. 먼저 도술로 왜적을 농락함으로써 왜

적이 그 연장선상에서 단지 일상적 방뇨를 신화적 지표로 인식하게 만든 것은 정평구의 

속임수·사기에 해당한다.

87  『三國史記』 卷6, 文武大王條.
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이러한 정평구의 속임수·사기가 가능했던 것은 원래 자신들의 문화가 조선 보다 열등

했다는 자기 정체성 인식이 있었기 때문이다. 왜적의 자기 문화 수준에 대한 왜소성 인식

이 전제되어 있었기 때문에 정평구의 일상적 방뇨를 신화적 도술과 등가에 놓는 정평구

의 속임수·사기에 넘어갈 수 있었다는 것이다. 따라서 국외적 지배층인 왜적이 건달형·골

계형 인물의 속임수·사기에 넘어가 자기 왜소성 인식을 드러내는 [자료36]의 첫 번째 삽

화에서는 궁극적으로 왜적에 대한 풍자·비판이 이루어져 있다고 볼 수 있다.                         

[자료36]의 두 번째 삽화에서는 주인 없이 버려진 보물을 탐내던 자기 욕망 덕분에 벌

통을 보물상자인 척 한 정평구의 속임수·사기에 넘어간 왜적의 탐욕이 풍자·비판된다. 일

상인의 생계수단인 벌통으로 왜적의 침략을 막는 것은 현실적인 논리로는 불가능하지만, 

타자의 탐욕·이기심·어리석음·부도덕 등을 이용하여 상대를 속아 넘김으로써 승리를 구

가하는 건달형·골계형 인물설화에서는 양식적 보편성 속에서 가능하게끔 되어 있다. [자

료36]의 왜적은 본질적으로 정평구의 속임수·사기가 아니라 자신들의 탐욕에 속아 넘어

갔다고 할 수 있는 것으로, 궁극적으로 정평구의 속임수·사기는 왜적의 탐욕을 풍자·비판

함으로써 건달형·골계형 인물로서의 승리를 획득했다고 볼 수 있다.                  

[자료36]의 세 번째 삽화에서는 같은 방법으로 정평구에게 속임수·사기를 당하지 않기 

위해 앞서와 같은 벌통으로 생각한 화약통을 불 질렀다가 왜적의 대응방식을 한 수 앞서 

나간 정평구의 화약통 배치에 의해 최종적인 군사적 패배를 당하는 왜적의 어리석음이 

풍자·비판되고 있다. 벌통을 화약통으로 대체해 놓으면 왜적이 정평구의 화약통을 앞서

와 같은 벌통으로 착각 하고 불 지른 결과 화약통이 폭발하여 왜적과의 전투에서 최종적

으로 승리를 거둘 수 있으리라고 본 정평구의 속임수·사기는 왜적들이 자기 생각이 타자 

보다 우위에 있다고 여기는 오만함과 타자의 계략을 알아보지 못하는 무지를 지니고 있

었기에 성립가능 한 것이라고 할 수 있다. 이 점에서 [자료36]의 세 번째 삽화에서 왜적은 

궁극적으로 정평구의 속임수·사기가 아니라 자신들의 오만함·무지에 속아 넘어 간 것으

로, 정평구의 속임수·사기는 왜적의 오만함·무지를 풍자·비판함으로써 건달형·골계형 인물

로서의 승리를 획득했다고 볼 수 있다.   

<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<변인태설화>가 속해있

는 양반·민중 갈등형은 건달형·골계형 인물의 갈등대상으로 양반과 민중이 모두 등장하
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는 유형이다. 양반과 마찬가지로 민중 역시 건달형·골계형 인물의 갈등대상이 된다는 점

에서 건달형·골계형 인물설화가 친민중적이라는 일반적인 인식과 실제적인 텍스트 향유

양상이 괴리된다는 사실을 입증해 주는 근거가 되기도 한다.                                                            

주목되는 점은 <정수동설화>·<변인태설화>를 제외한 양반·민중 갈등형인 <김선달

설화>·<정만서설화>·<방학중설화> 텍스트와 양반·민중·외세 갈등형인 <정평구설화> 

텍스트가 동일한 삽화를 공유하고 있다는 사실이다. 양반·민중 갈등형인 <김선달설화

>·<정만서설화>·<방학중설화>와 양반·민중·외세 갈등형인 <정평구설화>에서 동일하

게 반복 재생산 되고 있는 삽화는 ‘담배를 주지 않는 담배장수에게 누명 씌워 보복하기’

와 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’다. 

                                                                     

[자료38] ① 건달형 인물이 너무 젖은 담배 혹은 너무 마른 담배를 가지고 다닌다.      

          ② 건달형 인물이 만나는 담배장수에게 자기 담배가 너무 젖어서 혹은 너무 말라서 

  못 피우니 담배를 달라고 한다.                                               

          ③ 건달형 인물이 담배장수에게서 담배를 얻어 피는데 성공하거나 혹은 실패한다.                                                          

                                                                                

[자료39] ① 건달형 인물이 담배장수에게 담배를 요구하지만 담배장수가 건달형 인물에게 끝

  내 담배를 주지 않는다.                                                         

          ② 건달형 인물이 담배장수에게 보복하기 위해 논에서 일하는 생면부지의 여인에게 

  입맞춤을 한 뒤 담배장수에게 형님이라고 부르며 도망친다.                      

          ③ 건달형 인물에게 입맞춤 당한 여인과 논에서 함께 일했던 남자들이 도망친 건달형 

  인물 대신 담배장수를 때렸다.                                               

                                                                                        

‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’와 ‘담배를 주지 않는 담배장수에게 누명 씌워 보복

하기’와 삽화는 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화의 주류인 양반·민중 갈등형인 <김선

달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>와 양반·민중·외세 갈등형인 <정평구설화> 양자

에서 보두 나타난다는 점에서 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화의 보편적 갈등대상을 

상징적으로 드러내주는 지표가 된다고 할 수 있다. ‘담배를 주지 않는 담배장수에게 누
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명 씌워 보복하기’와 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화에서 건달형·골계형 인물이 

대결의 대상으로 삼는 대상은 국내외적 지배층인 양반·외세가 아니라 민중이라는 점에서 

건달형·골계형 인물의 보편적인 속성이 친민중성이 아니라 반민중성에 있다는 사실이 확

인된다.

[자료38]의 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화에서 김선달·정만서·방학중·정평구

는 끽연(喫煙)이라는 일종의 식욕을 공짜로 만족시키기 위해 너무 젖은 담배와 너무 마

른 담배를 상시 구비해 다니면서 만나는 담배장수마다 속이기를 반복한다. 자신의 끽연

욕(喫煙慾)을 자기 소유가 아닌 남의 담배를 통해 공짜로 충족하고자 하는 김선달·정만

서·방학중·정평구는 자신의 욕망을 위해 민중을 이용하는 이기적인 인간이다.         

김선달·정만서·방학중·정평구는 이러한 자신의 이기적 욕망 충족을 위해 미리 준비해

둔 너무 젖은 담배와 너무 마른 담배로 만나는 담배장수들을 반복적으로 속인다는 점에

서 민중의 자산을 속임수·사기로 강탈하는 민중 상대 사기꾼이기도 하다. 담배장수의 자

산을 강탈하는 속임수·사기는 도로에서 즉흥적으로 이루어진 것이 아니라 미리 너무 젖

거나 너무 마른 담배를 치밀하게 미리 준비한 상태에서 이루어진 것이라는 점에서 다분

히 계획적이다. [자료38]의 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화에서는 김선달·정만서·

방학중·정평구의 계획적인 속임수·사기 예비를 통해 민중에 대한 건달형·골계형 인물의 

착취·강탈이 강화되고 있는 것이다.

게다가 [자료38]의 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화에서 김선달·정만서·방학중·

정평구의 계획적인 속임수·사기에 의한 착취·강탈 대상이 되는 담배장수는 윤리적·법률적

으로 아무런 문제가 없는 일상인이다. 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 또 다른 

주된 풍자·비판 대상이 되는 양반이 부도덕성·이기심·편견·오만 등의 비윤리성을 지니고 

있는 것과는 대조적이다. 즉, 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 양반이 풍자·비판

의 대상이 될 만해서 속임수·사기·거짓말의 대상이 되는 것과 달리 [자료38]의 ‘담배장수

에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화에 등장하는 담배장수는 풍자·비판의 대상이 될 만하지 않

는데도 김선달·정만서·방학중·정평구의 속임수·사기 대상이 되어 자기 자산을 이유 없이 

착취·강탈 당하고 있다는 것이다. 따라서 양반에 대한 건달형·골계형 인물의 속임수·사기

가 양반의 부도덕성·이기심·편견·오만으로 인해 정당한 풍자·비판으로 옹호될 수 있는 반
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면, [자료38]의 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화에서 이루어지고 있는 바, 비윤리

적이지 않은 담배장수에 대한 김선달·정만서·방학중·정평구의 속임수·사기는 상황의 해학

성은 인정받을 수 있어도 윤리적인 정당성은 인정받을 수 없게 된다.             

[자료39]의 ‘담배를 주지 않는 담배장수에게 누명 씌워 보복하기’ 삽화에서는 정수동·

김선달·정만서·방학중·정평구가 자신에게 담배를 주지 않는 담배장수에게 보복하기 위해

서 다른 민중을 이용하고 속인다. [자료39]의 ‘담배를 주지 않는 담배장수에게 누명 씌

워 보복하기’ 삽화에서 정수동·김선달·정만서·방학중·정평구가 자신의 보복을 위해 이용

하는 또 다른 민중은 논에서 일하던 생면부지의 여인과 남성 동료들이다. [자료39]의 ‘담

배를 주지 않는 담배장수에게 누명 씌워 보복하기’ 삽화에서 김선달·정만서·방학중·정평

구는 담배장수에게 앙갚음할 만한 집단적인 물리적 힘을 논에서 일하던 생면부지의 남

성들로부터 빌리기 위해 그 동료 여성에게 강제로 입맞춤을 한다. 이로 인해 논에서 일하

던 생면부지의 여성은 본인이 아무 잘못도 한 적이 없음에도 불구하고 자신의 이기적 복

수욕을 실현하기 위한 김선달·정만서·방학중·정평구에게 신체적인 피해를 입는다. 자신의 

사적 복수를 위해 생면부지 여성의 신체에 피해를 끼치는 김선달·정만서·방학중·정평구

의 행위는 윤리적으로 정당화 될 수 없다. 게다가 김선달·정만서·방학중·정평구가 생면부

지 여성의 신체에 피해를 끼치면서까지 추구한 사적 보복은 남의 자산을 정당한 근거 없

이 오직 자기 욕구 충족을 위해 계획적으로 강탈하고자 한 것이었다는 점에서 비윤리적

이다. 

게다가 생면부지 여성의 동료 남성들은 담배장수를 형이라고 부르는 김선달·정만서·방

학중·정평구의 계획적 호명에 속아 넘어가 도망간 김선달·정만서·방학중·정평구 대신 담

배장수를 폭행하게 됨으로써 속임수·사기의 대상이 되는 피해를 입는다. 이들 생면부지 

여성의 동료 남성들은 자신들이 본래 의도하지 않았음에도 불구하고 김선달·정만서·방학

중·정평구의 사적 복수에 이용되어 아무 잘못 없는 담배장수에게 폭력을 행사한 비윤리

적인 폭행자로 전락했기 때문이다. 동료 여성의 정절을 지켜주기 위해 성추행범을 징벌하

려는 윤리적인 의도에서 담배장수를 폭행했으나, 이 모든 것이 자신의 좌절된 욕구를 대

리 충족하고자 한 김선달·정만서·방학중·정평구의 비윤리적인 사적 복수욕에 의해 이루

어진 비윤리적인 폭력으로 종결되었다는 점에서 비윤리적 인간으로 전락하는 피해를 입
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게 되었다는 것이다.             

[자료39]의 ‘담배를 주지 않는 담배장수에게 누명 씌워 보복하기’ 삽화에서 속임수·사기

에 의한 김선달·정만서·방학중·정평구의 비윤리적인 사적 복수욕에 의해 궁극적으로 최

대의 피해자가 되는 민중은 담배장수이다. 이미 김선달·정만서·방학중·정평구의 비윤리적

인 욕망에 의한 계획적인 속임수·사기를 당할 뻔한 정신적인 피해를 입었음에도 불구하

고, 다른 민중들을 이용한 김선달·정만서·방학중·정평구의 속임수·사기에 의해 집단 폭행

을 당함으로써 신체적인 피해를 이중으로 입는다. 담배장수가 특별한 비윤리성을 지닌 

인간이 아니라는 점에서 김선달·정만서·방학중·정평구의 속임수·사기에 의해 그가 당한 

피해 정도는 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 건달형·골계형 인물의 갈등대상이 

되는 여타 민중 보다 상대적으로 심화되어 있다고 볼 수 있다.           

                                                                      

                                                                      

󰊵 對기득층 태도                                        

⑤의 對기득층 태도를 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <

이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화

>·<변인태설화>·<태학중설화>는 동일한 양상을 보여준다. 완주·서울·평양·경주·영덕·김

제·제주도·남원의 <이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중

설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화> 중에서 국내외 기득층인 양반·외세

를 대상으로 한 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 비판·풍자·해학이 드러나지 않는 

경우는 존재하지 않는다. 양반에 대한 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음에 의한 비판·풍자·

해학은 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거두리설화>·<정수동설화>·<김

선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화>를 

전국 건달형·골계형 인물설화의 양식적 범주 속에 귀속시키는 핵심적인 보편적 지표가 

된다고 할 수 있다.                                                     

완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달

설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화>는 ⑤

의 對기득층 태도를 기준으로 할 때, 단순한 양반 풍자·비판·해학형, 양반 풍자·비판·해학
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형 및 양반 구제형 혼합형, 양반 풍자·비판·해학형 및 양반 살해형의 세 가지 하위 유형

으로 분류될 수 있다. 단순한 양반 풍자·비판·해학형에는 <이거두리설화>·<정수동설화

>·<김선달설화>·<정만서설화>·<변인태설화>·<태학중설화>가 속하고, 양반 풍자·비판·

해학형 및 양반 구제형 혼합형에는 <정평구설화>가 양반 풍자·비판·해학형 및 양반 살해

형에는 <방학중설화>가 속한다. <이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만

서설화>·<변인태설화>·<태학중설화>가 속해 있는 단순한 양반 풍자·비판·해학형은 양

반 살해 혹은 양반 구제가 나타나지 않는 유형이고, <정평구설화>가 속해 있는 양반 풍

자·비판·해학형 및 양반 구제형은 양반 풍자·비판·해학형이 주류이기는 하나 양반 구제형 

혼합형 텍스트가 존재하는 유형이며, <방학중설화>가 속해 있는 양반 풍자·비판·해학형 

및 양반 살해 혼합형은 양반 풍자·비판·해학형이 주류이기는 하나 양반 구제형 혼합형 텍

스트가 존재하는 유형이다.

   [자료40] ①정평구는 풍수지리를 보는 도사에게 행실이 바른 가난한 선비를 위한 명당 묘자

리를 봐달라고 한다.

② 풍수지리 도사는 정평구에게 당산(堂山)이 묘자리 명당이라는 사실을 알려준다.       

③ 정평구는 가난한 선비에게 당산 명당에 봉분을 만들지 않고 암장을 하게 하고는

서울의 어느 대감이 이 마을의 당산이 명당이란 사실을 알고 묘자리를 쓰려고

한다는 거짓 소문을 낸다.

④ 마을 촌로들이 정평구에게 서울 대감이 마을 당산에 무덤을 쓰지 못하게 할 계

책을 요청한다.

⑤ 정평구가 마을 촌로들에게 가짜 봉분을 만들면 고관대작도 마을 당산에 이미 축조

되어 있는 마을 사람들의 무덤을 허물고 자기 무덤을 새로 만들지 못할 것이라고 알

려준다.

⑥ 정평구에게 속아 넘어간 마을 촌로들이 정평구가 암장 시킨 가난한 선비 집안

무덤에 커다란 봉분을 쌓아준다.

⑦ 정평구는 자기 돈을 들이지 않고 가난한 선비 집안의 무덤 봉분을 마을 당산의
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  명당자리에 축조해 주는 데 성공한다.88    

[자료40]의 <당산(堂山)에 쓴 명당(明堂)>는 양반 풍자·비판·해학형 및 양반 구제형인 

<정평구설화>의 선비 구제형 텍스트이다. 정평구 마을의 행실 바른 선비가 가난으로 인

해 가묘(家墓)를 장만하지 못하는 딱한 처지에 있자, 정평구는 마을 당산 명당에 서울 대

감이 기존 무덤을 파헤쳐 묘지를 조성하고자 한다는 거짓말·사기로 마을 촌로들을 속여

서 자기 돈 한 푼 들이지 않고 행실 바른 가난한 선비의 가묘를 조성해 준다. 가난으로 

윤리성을 현실적으로 실현하지 못할 위기에 놓인 가난하지만 행실 바른 선비의 경제적 

어려움과 윤리적 위기를 건달형·골계형 인물의 전형적인 거짓말·사기로 구제해 준다는 점

에서 건달형·골계형 인물설화의 양반 구제형이 되는 것이다. 

[자료40]의 <당산(堂山)에 쓴 명당(明堂)>에서 확인되는 이러한 양반 구제형은 전국 

지역별·건달형 인물설화에서 주류가 아니다. <정평구설화>에서만 확인되는 것으로, 양

반 출신인 정평구의 출신계급과 관련되어 있다고도 볼 수 있겠지만 <이거두리설화>·<정

만서설화>와 같은 여타의 양반 계급형 계열 건달형·골계형 설화에서는 동일한 양상이 확

인되지 않는다. <정평구설화>만의 예외적인 특수성이 된다고 할 수 있다. 

                                                                       

[자료41] *방학중의 이야기는 없느냐고 했더니방학중의 얘기는 쌧지(흔하지). 하면서 이 이

야기를 해나갔다. 이야기를 시작하기 전에 영덕 사람이라고 하면서 글만 배웠으면 큰 사람 되

었을 것이라고 설명을 붙였다.* 방학중이 본래 정승할 사람인데, 참 잡넘이 돼가주. 자기가 상

전을 데루고 인제 과게보러 가는데. 말을 인제 구정을 들었그던. 가다아 인제, 마상(馬上)에서 

배가 고프이께네, 거 저 가, 술 가 한 병 받어 온나. 또 술을 받아오는데 사무(사뭇) 이래 찌울

시고 저리 찌울시고 그래. 왜 그냐? 카이, 가다이 콧물이 뚤어가주설랑…. [큰 소리로]예이 자

슥아! 더럽다 거 멌부레라. 먹었다. 또 한 곤데는 가다가 떡재이 할마이가 있는데. 거 가 저 찰

떡 좀 몇 나 사가주 온나. 내가 시장하다. 그래 찰떡을 사로 가가주설랑 사무 하나를 들써부

88 <당산(堂山)에 쓴 명당(明堂)>, 『벼골』, 115~120쪽.
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고, 들써부고. 왜 인-노(이러느냐).아이, 머리에 이가 거 한 마리 뜰지(떨어지더니) 암만 찾아도 

없니더. 카이, 예- 이놈![웃으면서]나쁜 놈 겉에가주고. 니 멌부래라. [청중: 웃음]그래 또 먹었

다. [웃음]그래 서울 떡 올러가이, 배는 고퍼 올라가서 새처방([주]신분이 귀한 사람들이 여행길

에 숙소로 정한 방)을 정해 놓고 인제 과거 과거날을 기다리는데. 거 그 말을 조심해래이. 여기

는 마구 눈을 뺀단다. 얘, 조심하지요. 그 마 마바아(마방에) 갔다가 말을 팔어 머부고설랑 말

굴레를 달라 그래 가주설랑 헐띠춤에 차고 있다. 차고 있는데, 거 말 어엤노? 카이, 헐띠춤 깜

짝 돌어보디, 아이구! 글아이도(그렇지 않아도) 눈 뺀다 그래가주설랑 말을 그 저 굴레를 허리

에 사무 차고 댕겼디마는, 알말을 언늠이 도딕혀 가부렜니더. 카이, 아이 이런 늠 기가 맥히네.

내러 갈 일도 막막하이 기가 맥해네. (중략) 그래 왔다. 와가주설랑 이 사람이 고마 벼슬도 못

하고. 머 내려갈 희망도 없고, 말도 고마 다 뺏겠부고, 노자도 떨어졌부고. 니는 집에 미리 가

그라 나는 내제 차차 내러가께이. 니러갔다. 가는데는, 돌아서그라! 등따리에다(등에다가) 인

제 저 사유를 쓴다. 내려가그던 이늠 죽였부라. 이 늠이 오다 어떠 어떠해 내가 과거도 못보고 

이 나는 오도가도 못하이 주었부라. 고 써, 써놨어 등따리다. 이늠이 무식한 늠이래, 오다 어

느 주막에 와서 주막 주인한테, 아이 내 등따리에 저 저 주인이 뭐라꼬 썼는도 보래요. 카이께

네, 그 이만저만 하고 거 오번에 가만 죽는다. 죽는데, 니가 오다 그 요구할 때도 어띃하고 말

도 팔어멌부고 이래가주 내려가 죽여라꼬 이래놨다. 카이, 에이 그럼 저 이래 하소. 내 때문

에 올러가다 과거도 잘 보고 참말로 참 어떡 오다가 죽을 형편에서 맺 번 살아나고, 내가 암만 

이 남의 종으로 있디라도 그 저 그 집 딸이 있니더. 그 은혜로 날 고마 사우로 보라꼬 이래 쓰

소. [웃음]그래 술을 받어주이께네, 이늠 돈은 있그던. 말을 팔어 놨으이. 그 말판 돈을 주이께

네, 그래 참 다이(다시) 곤쳐 써좄다. 집에 훨훨 영덕으로 내려온다. 오이 하마 이 집에 아들네

고 그 부인이고 서울 소식 못 들어 있든 게 그저 방학중이 오그던. 아이 대관절 워이 됐노? [큰 

소리로]워이 되고 마고 내 등따리 돌아보래요. 등따리 보이께네, 자기 아부지가 이 때문에 오

번에 가서 벼슬도 하고 오다 죽을 고비도 살리고 하이께네 암만 우리집에 노예로 있든 천인(賤

人)이라도 그 저 고만 니 고마 매부로 봐라. 봐서 같이 사마 안 되나. 이래 해놨그던. 일타(이렇

다!) 카이께네. 자기 모친은 안된다는 게래. 아무리 글타 해도 그 늠 그를 수 있나? 자기 아들

이 말하기를, 아부지 명령인데 거역할 수 있느냐꼬. 구체(도리) 없다꼬. 당장 날을 받어가주 고

만 사우를 봤부랬그던. 거 그 말을 조심해래이. 여기는 마구 눈을 뺀단다. 얘, 조심하지요. 그 
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마 마바아(마방에) 갔다가 말을 팔어 머부고설랑 말굴레를 달라 그래 가주설랑 헐띠춤에 차고 

있다. 차고 있는데, 거 말 어엤노? 카이, 헐띠춤 깜짝 돌어보디, 아이구! 글아이도(그렇지 않아

도) 눈 뺀다 그래가주설랑 말을 그 저 굴레를 허리에 사무 차고 댕겼디마는, 알말을 언늠이 도

딕혀 가부렜니더. 카이, 아이 이런 늠 기가 맥히네. 내러 갈 일도 막막하이 기가 맥해네. (중략) 

이늠이 어디 가가주설랑 옷을 잘 채려 입고, 아주 머 빗따듬어가주설랑 휠럭휠럭 들온다. 들오

이,[큰 소리로]아! 죽인 방학중이가 다이(다시) 살아오네. 아, 이늠아, 니 그 때 물에 빠자 죽였

는데 워에 살아 왔노? 아이고, 말도 마소. 이 세상에는 사지 마소. 당신이 글 때 거 날 물 빠자 

죽일 때 그 용왕국에 드가 보이 참 좋디더. 이 세사(세상에) 살요가 없니더. 드가 보이 희안하

이더. 그 장인 되는 사람이, 금(그러면) 나도 드가보까? 그면서 풍덕 빠지고, 식구가 다 빠지고 

자기 마누래가 빠지이께네, 거 가지 마라. 거 가마 죽는다. 내하고 사자. [큰 웃음]딸 디루(데리

고) 그 집에 머 잘 사드라는 그른 얘기가 있어 [계속 웃음]89                                            

                                                                                  

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>에서 방학중은 양반가의 하인으로, 상전의 과거 

상경(上京)·귀향(歸鄕) 길에 시종으로 따라 올라가 거짓말·속임수·사기로 상전의 소유물

을 차례차례 빼앗은 끝에 살해하기까지 한다. 방학중이 상전으로부터 편취하는 상전의 

소유물은 술, 찰떡, 말, 딸, 가산(家産)으로 총 4번의 삽화가 반복되는 과정에서 수준이 

점층적으로 커지는 양상을 보여준다. 방학중이 상전으로부터 강탈하는 상전의 소유물 

수준이 커질수록 상전의 자산은 줄어들며, 급기야 목숨까지 잃게 된다. 방학중의 거짓말·

속임수·사기에 의해 상전 자산의 축소와 방학중 자산의 확대가 반비례하게 교차되는 구

조다. 건달형·골계형 인물로서 방학중이 감행하는 거짓말·속임수·사기에 의해 상전의 상

경·귀향길은 상전 입장에서는 가산·생명의 적몰 행로가 되지만, 방학중의 입장에서는 자

산 축적의 치부(致富) 행로가 되는 것이다.                       

먼저, [자료40]의 <상전을 곯려먹은 방학중>에서 방학중이 상전의 술·찰떡을 거짓말·

속임수·사기를 통해 편취하는 삽화는 각각 1개씩으로 구성되어 있지만, 상전의 음식 편

89 <상전을 곯려먹은 방학중>, [예안면 설화 41], 채록지:경상북도 안동군 인계동 예안면, 채록자:임재해·권

 대성·김승현, 구연자:신동식, 『한국구비문학대계』 7집 9책, 887~892쪽, 1982.                                                                             
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취라는 점에서 이 두 개의 삽화는 동일한 의미를 지니고 있다. 방학중은 상전이 사오라고 

시킨 술·찰떡에 자신의 콧물과 머릿니를 떨군 척 상전을 속여서 자신이 대신 먹는 데 성

공한다.                          

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>의 두 번째 삽화에서 방학중은 상전 말을 잘 관

리 해주는 척 상전을 속인 뒤 마방에 팔아버림으로써 상전의 자산을 편취한다. 방학중이 

두 번째 삽화에서 편취한 상전의 말은 첫 번째 삽화에서 방학중이 편취한 상전의 음식에 

비해 자산 규모가 월등히 크다. 조선시대에 말은 상층 양반이나 직책 수행 중인 일부 관

직자만 이용할 수 있었던 특별한 고가의 운송 수단이었기 때문에 술·찹쌀떡 같은 일상적

인 식품과는 비교할 수 없는 고가 자산에 해당하기 때문이다.                                    

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>의 세 번째 삽화에서 방학중의 상전은 자신의 

자산에 손해를 끼친 방학중을 속여 방학중의 등에 방학중 살해 허가서를 써놓는데, 낌

새를 알아차린 방학중이 말 판 돈을 술집 주인에게 내주고 상전 딸과의 혼인 허가서로 

바꿔치기함으로써 상전 가족들을 속여 상전 딸을 편취한다. 조선시대 상하의 신분질서 

속에서 하인이 상전의 음식·말을 제대로 관리하지 못해 시중을 책임을 방기하고 상전의 

자산에 손해를 끼쳤을 경우 해당 하인의 생사여탈권은 상전에게 있었다. [자료41]의 <상

전을 곯려먹은 방학중>의 두 번째 삽화에서 방학중의 상전은 방학중의 살해 허가서를 

방학중의 등 뒤에 씀으로써 그것을 발견한 양반 혹은 자신의 가족들이 방학중을 살해하

게끔 만들 수 있는 위치에 있었던 것이다. 

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>의 세 번째 삽화에서 방학중의 상전은 방학중

에 대한 살해 허가서 내용을 방학중이 알 수 없게끔 방학중의 등 뒤에 기술함으로써 방

학중을 속였던 것인데, 이를 눈치 챈 방학중이 상전에게서 편취한 말 대금으로 자신에 대

한 자기 상전의 살해 허가서를 상전 딸과의 혼인 허가서로 교체한 뒤에 마치 상전의 명령

이 있었던 것처럼 상전 가족들을 속이는 사기로 죽을 위기를 모면하는 동시에 애초 자신

을 속인 자기 상전을 재차 속이기는 역사기에 성공한다. 자신에 대한 상전의 사기를 역이

용하는 방식으로 상전에 대산 자신의 역사기를 성공시키고 있는 것이다.              

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>의 세 번째 삽화에서 방학중이 성취하게 된 상

전 딸과의 혼인은 일상적 음식이나 특수한 운송수단으로서의 말과 달리 조선시대 신분
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질서를 고려할 때 원칙적으로 아예 불가능한 것이다. 술·떡·말은 하층민도 돈으로 살 수 

있는 것이지만 상전 딸과의 혼인은 아무리 돈이 많은 하층민도 획득하는 것이 불가능하

다. 신분계급 자체가 달랐기 때문이다. 따라서 세 번째 삽화에 와서 방학중이 성취하게 

된 상전 딸과의 혼인은 첫 번째와 두 번째 삽화에서 방학중이 취득한 술·떡·말과 달리 일

상적으로 획득하기 불가능한 정도로 큰 규모의 대상이 된다.                               

일상적으로 하층민이 획득 불가능했던 양반 딸과의 혼인을 획득할 수 있었던 것은 조

선시대의 혼인이 같은 신분계급 내에서 경제력·가문을 고려한 계약 혹은 거래의 형태로 

이루어진 것이었기다는 사실을 고려할 때, 방학중은 상전이 보유하고 있었던 딸을 매개

로 한 혼인권을 속임수·사기에 의해 편취한 것이 된다고 할 수 있다.                                                     

그럼에도 불구하고 [자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>의 세 번째 삽화에서 방학중

이 상전 딸과의 혼인이라는 일상적으로 불가능한 대상을 취득할 수 있었던 것은 사기·속

임수·거짓말로 양반 소유물을 허구적으로 편취하는 것이 가능하게끔 되어 있는 건달형·

골계형 인물설화 특유의 양식적인 서사적 허용 덕분이다. 사기·속임수·거짓말로 방학중

이 편취하는 상전 소유물의 규모가 상대적으로 커지는 [자료41] <상전을 곯려먹은 방학

중>의 점층 구조 속에서 하층민이 일상적으로 탈 수 없었던 상전의 말을 편취하는 데 성

공했던 방학중이 다음 단계로 편취할 대상은 상전의 가장권 휘하에 소속되어 있었던 상

전 딸이 될 수 있었던 것이다.                                              

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>의 네 번째 삽화에서 방학중이 자신의 딸을 편

취했다는 사실을 알게 된 방학중 상전은 방학중을 연못가 고목나무에 연결된 낫을 단 장

대 끝에 매달아 죽이고자 하는데, 살아 돌아온 방학중이 연못 속에 빠지면 용궁에 갈 수 

있다는 거짓말·사기로 상전 가족을 속여서 죽임으로써 상전이 보유하고 있던 가산 전체

를 편취한다. [자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>의 세 번째 삽화에 가서 방학중은 상

전 소유물의 일부가 아니라 아예 전부를 자기 소유로 편취하고 있는 바, 상전 가산 전체

는 술, 찹쌀떡, 말, 상전 딸의 순서로 크기가 확대되어 가던 상전 소유물에 대한 방학중의 

편취물이 도달한 종착점이 된다. 

일가의 가부장인 상전이 가산 전체를 방학중에게 편취 당하게 된 상황에서 상전은 생

존의 이유가 없게 된다. 가산 전체가 방학중에게 넘어간 이상 해당 가산의 소유주인 가
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부장권 역시 방학중에게 넘어간 것이 되는 것으로, 한 집안에 가부장이 두 명 있을 수 

없기 때문이다. 방학중이 자신에게 속아 연못에 빠진 상전 딸만은 살려서 같이 살아도 

상전은 살려내지 않고 죽도록 내버려 둔 이유가 바로 여기에 있다. 

여기서 [자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>이 네 개의 유사한 구조의 삽화를 병치

시키는 가운데, 상전 소유물에 대한 방학중의 편취가 상전 가산에 이르기까지 점층되도

록 짜여 있는 이유가 밝혀질 수 있게 된다. [자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>은 상하

의 신분질서 속에서 상전의 가산을 매개로 하여 연계되어 있던 상전과 가노가 상하의 위

계를 재확인 혹은 전복하기 위해 목숨을 놓고 벌인 대결을 형상화 해놓은 텍스트였던 것

이다. 방학중은 상전에 대한 가노의 위치를 전복시키기 위해서는 상전의 소유물에 대한 

소유권 이전이 필요했기 때문에 상전을 죽여서 그의 가산을 편취할 수밖에 없었던 것이

고, 상전은 방학중에 대한 자신의 상위 위계를 확인하기 위해 자신의 신분상의 위치와 책

임을 망각한 방학중을 죽이고자 시도할 수밖에 없었던 것이다. 

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>에서 상전을 죽이고 상전의 가산 전부를 편취하

게 된 방학중은 결과적으로 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음을 매개로 한 양반 살해를 

통해 지배질서의 전복에 성공한 것이 된다. [자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>은 거

짓말·속임수·사기·말장난·웃음을 매개로 한 건달형·골계형 인물의 지배질서 전복이 일시

적인 비판·풍자·해학이 아니라 현실적인 지속력을 가지려면 양반 살해라는 극단적인 결과

로 나아갈 때만이 가능하다는 사실을 보여주고 있다고 할 수 있다.       

󰊶 對 민중층 태도

⑤의 對기득층 태도를 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <

이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화

>·<변인태설화>·<태학중설화>는 민중 풍자·비판·해학형, 비(非) 민중 풍자·비판·해학형, 

민중 풍자·비판·해학 및 민주 구제 혼합형, 민중 구제형으로 나누어진다. 민중 풍자·비판·

해학형에는 <정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<변인태설화>·<

정평구설화>가 속하고, 비(非) 민중 풍자·비판·해학형에는 <태학중설화>가 속하며, 민중 
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풍자·비판·해학과 민주 구제 혼합형과 민중 구제형에는 각각 <정평구설화>와 <이거두리

설화>가 속한다. <정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<변인태설

화>가 속해있는 민중 풍자·비판·해학형은 전국 건달형·골계형 인물설화의 가장 많은 텍

스트를 포함하는 주류다. 건달형·골계형 인물이 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음을 매개

로 민중에 대한 비판·풍자·해학을 실현하는 유형에 해당한다. 이러한 민중 풍자·비판·해

학형은 민중에 대한 건달형·골계형 인물의 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음의 결과가 민

중 살해로 결구되느냐 아니냐에 따라 민중 살해형과 민중 비(非) 살해형으로 양분될 수 

있다. 전자의 민중 살해형에는 <방학중설화>와 <정평구설화>가 속하고, 후자의 민중 

비(非) 살해형에는 <정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<변인태설화>가 속한다. 

특히, 전자의 민중 살해형에서 주목되는 것은 민중 풍자·비판·해학형에 속하는 일부 건달

형·골계형 인물설화의 경우, 민중에 대한 건달형·골계형 인물의 풍자·비판·해학이 일회적

인 수준에 그치지 않고 영구적인 민중 살해로까지 심화되어 나타난다는 사실이다.                                          

                                                                      

[자료42] (상략) 그 이늠의 밤새도록 돌어댕기다 그 옛날 순래꾼이라고 있어. 요새는 맹 경

비원들이데. 그 때는 채에만(들키면) 죽였부래. 시간 넘으마 서울 장안 안에. 이 돌러 댕기다 

보이께네, 뭐 여 경비원들한테 막 다들렜부랬네(들켜버렀네). 죽게 됐다. 원자아(원장, 담장에) 

가래이를[팔을 좌우로 벌리면서]이래 떡 붙어섰다. 경비원들이, [호령투로]이게 머 이른 게 있

노? 서답입니다. [큰 소리로]서답이 어예 말하노? 입으꺼 없어가주 막 써 널었습니다. [일동: 폭

소] 이늠 니 방학준 아이라? 그렇습니다. 예 이늠 자슥, 가그라! 그 인제 고상(고생), 고상이 벼

슬도 못하고 내려와 보이께네. 아, 이 마한 늠 자기 사우 돼 들앉았네. 이게 이런 집구석을 마하

도 이런 분수가 있나 ? 가마-생각크이 기가 맥해. 이늠을 인제 죽일 수밲에 없다꼬. 죽이는 데

는 아무리 글타 하자, 그 생명을 갖다 죽이자마 내가 술을 디기 먹고 정신 없을 때 죽일 챔이 

이른 뭐 오새 뭐 조망([주]새장과 같이 그물로 만든 자루를 일컫는 것 같다) 같은 데 여가주설

랑 앞에 고목이 있는데, 고목나무 가지가 거 앞에 못에 인제 떡 가있는데. 그걸 거다 걸어놓고

설랑 인제 낫장대([주]장대 끝에다 낫을 달아서 높게 달린 것을 자를 수 있도록 만든 것)를 해

가주 인제 술바람에 끊었부마, 뚝 널쪄지마 고마 죽었불챔인데, 그래 해놓고설랑 인제 술에 체

가 자빠졌다. 자빠졌는데, 이 늠이 떡 올라앉았다. 올러앉았다이, 웬거 관포수가 찔룩찔룩 그
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마 총을 미고 오그던. 당신 거 왜 올러 앉았노? 묻그던. 왜 앉았고 마고 당신겉이 발이 절고 이

른 사람이 한참만 올라앉았으마 고치는데 나는 인지는 다 나아간다꼬. 아이 금(그러면) 날 좀 

빌려 달라꼬. 예, 안된다꼬. 이 중한 자리를 당신 못 빌려 준다꼬. 아이 내가 돈을 얼매 줄 챔

이 거 좀 빌려달라고. 정 그르마, 그래라꼬. 내러오디, 보래, 나 인제 곤쳤다. 당신 여 올라앉았

으라꼬. 올라앉았다. 이 쥔이 술이 깬 뒤에, 조금 깬 뒤에 일라, 장대를 가주이래- 낫장대 가 끊

을라 칸다. 아이구, 나는 아문데 관포순데. 날 그르지 마라. 카이께네, 이늠이 뭔 소리 하노꼬. 

풍덕! 끊어부렀다. 풍덕 끊었부이, 고마 물에 뚝 널쪄 죽었부렜지.90

[자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>에서 방학중은 상전의 말을 몰래 팔아 상전의 

재산을 편취하던 중 통금시간에 걸려 순라꾼에게 잡혀가게 되자 어이없이 빨래인 척 하

는 거짓말·속임수로 위기를 모면한다. 이때, 순라꾼은 방학중의 어이없는 거짓말에 짐짓 

속아 넘어가 주는 척 하며 방학중을 방면해 준다. 방학중은 조선시대 통금법을 어겨서 

구금될 위기를 사실상 자신의 거짓말·속임수가 아니라 같은 민중 계급 출신인 순라꾼의 

관용으로 모면할 수 있었던 것이 된다.

바로 다음 에피소드에서 상전 딸과 사기 혼인한 죄로 연못 가 낫을 연결한 새장에 갇

혀 고목나무 위에 매달려 죽게 된 방학중은 고목나무에 매달리면 절름발이 낫는다는 거

짓말·사기로 절름발이 포수를 속여서 죽을 위기로부터 벗어나는데, 방학중은 자신이 사

지에서 벗어나는 데 그치지 않고 아예 포수를 고목나무 위 새장에 가둔 뒤 낫으로 줄을 

끊어 물에 익사시킨다. 비록 위기에 빠진 사람을 구해 줘야 한다는 윤리성을 보유하지 

못하고 자신의 절름발을 치료하려는 이기적인 목적을 달성하려던 것이기는 하지만, 이는 

인지상정의 수준으로 타자에게 피해를 입힌 적이 없으며 오히려 방학중을 위기에서 구

해주는 결과를 맞았다. 자신의 이기적 목적을 달성하려다가 방학중의 거짓말·사기에 속

아 넘어갔다는 점에서 포수는 자신의 이기심에 의해 속아 넘어간 꼴이 되긴 했지만, 포

수는 결과적으로 포수는 방학중을 사지에서 구해준 은인이 된다는 것이다. 따라서 포수

90 <상전을 곯려먹은 방학중>, [예안면 설화 41], 채록지:경상북도 안동군 인계동 예안면, 채록자:임재해·권

대성·김승현, 구연자:신동식, 『한국구비문학대계』 7집 9책, 887~892쪽, 1982.
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를 속여서 낫 달린 고목나무 새장에서 자신을 풀어주게 한 것만으로도 방학중의 건달형·

골계형 인물다운 거짓말·사기는 충분히 실현한 것이 된다. 굳이 포수를 고목나무 위 새장

에 자기 대신 가둔 뒤 낫으로 줄을 끊어 익사시킬 필요까지는 없었다는 것이다. 게다가 

방학중은 사지에 놓은 타자를 구해주려는 인의 보다 자기 치료 목적을 더 앞세운 포수의 

일상적 이기심을 살인으로 단죄할 윤리성을 갖추고 있는 인물도 아니다.                     

그럼에도 불구하고 [자료41]의 <상전을 곯려먹은 방학중>에서 방학중은 기어이 같은 

민중 계급 출신인 포수를 고목나무 위 새장에 자기 대신 가둔 뒤 낫으로 줄을 끊음으로

써 연못에 빠뜨려 죽인다. 이는 [자료41] <상전을 곯려먹은 방학중>의 앞선 삽화에서 통

금 위반으로 구금될 위기에 놓였던 방학중이 같은 민중 계급 출신인 순라꾼의 관용으로 

방면된 직후라는 점에서 민중 계급에 대한 방학중의 잔혹한 태도를 보여주는 사례가 된

다고 할 수 있다.        

한편, <태학중설화>가 속해있는 비(非) 민중 풍자·비판·해학형은 국내 기득층인 양반

에 대한 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음만 나타나는 유형이다. 다만, 이는 현재까지 채록

된 <태학중설화> 텍스트가 여타 건달형·골계형 인물설화에 비해 상대적으로 편수 자체

가 적다는 점에서 추후 자료 확보 여하에 따라 민중 풍자·비판·해학형으로 전환될 여지

가 있다고 할 수 있다.                  

<정평구설화>가 속해있는 민중 풍자·비판·해학 및 민주 구제 혼합형은 건달형·골계형 

인물이 건달형·골계형 인물이 민중을 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음을 매개로 한 비판·

풍자·해학의 대상으로 삼으면서도 동시에 구제의 대상으로 삼는 유형이다. 주로 거짓말·

속임수·사기·말장난·웃음을 통해 민중을 비판·풍자하거나 웃음거리를 만드는 가운데 예외

적으로 국외 지배층인 외세를 중심으로 한 지배질서의 불합리·모순으로부터 건달형·골계

형 인물이 민중을 구제하는 유형이 된다. 국제질서의 불합리·모순으로부터 발생한 임진왜

란으로 피해를 입은 민중을 왜적 격퇴를 통해 구제하고자 한 [자료36]·[자료37]의 <오랑

캐를 세 번이나 혼낸 정평구>·<임진왜란 때 왜적을 박살낸 이야기>·<조선역사강화>가 

바로 여기에 속한다.                                                 

그런데 <정평구설화>에서 민중에 대한 정평구의 거짓말·속임수·사기·말장난·웃음을 

매개로 이루어지는 민중 비판·풍자·해학은 [자료42] <상전을 곯려먹은 방학중>의 <방학
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중설화>와 마찬가지로 민중 살해로 결구되는 텍스트가 존재한다는 점에서 민중 구제와 

괴리된다. 비록 민중이 비윤리적 측면을 지니고 있다 하더라도 이에 대한 건달형·골계형 

인물설화의 보편적인 양식 특유의 비판·풍자·해학은 건달형·골계형 인물설화 전형적인 거

짓말·속임수·사기·말장난·웃음으로 충분하다. 건달형·골계형 인물설화다운 전형적인 비

판·풍자·해학을 구현하기 위해 굳이 민중 살해로 나아갈 필요가 없음에도 불구하고 민중 

풍자·비판·해학 및 민주 구제 혼합형으로서의 <정평구설화>는 <방학중설화>와 같은 민

중 살해로 나아가가고 있다는 것으로, 이는 <방학중설화>에는 존재하지 않는 민중 구제

성이 <정평구설화>에는 구비되어 있다는 점에서 건달형·골계형 인물설화 전형적인 민중 

풍자·비판·해학과 건달형·골계형 인물설화 예외적인 민주 구제성 간의 상호 모순성을 확

인시켜준다고 할 수 있다.               

                                                                       

[자료43] *제보자는 노인정에서 잠을 자다가, 조사자가 한참 다른 노인들의 얘기를 청하는 

중에 잠을 깨어 본 설화를 제공해 주었다. 본 설화의 전반부는 전일(1979. 5. 13)에 수유노인정

에서 김용규(金龍奎, 남·80)노인이 제공해 준 꾀 많은 하인의 얘기와 거의 같은 내용이었다.* 내

가 간단하게 얘기 하나 하겄습니다. 옛날 한 대감이 계신데 꿈을 뀌니깨 달이 입으루 넘어가. 

이것이 태몽꿈이거던. 물론 마누래하구 교제를 하면은 큰 놈을 낳게 생겼다 이 말이야. 그래

서 마누래를 가서 겁탈을 할라니 마누래가 입태(入胎)를 했다 그 말이여. 그러니 좋은 꿈을 그

대루 할 수두 없구 꿈을 뀌면은 그 꿈을 그걸 내우간에 교접을 허구 말을 하는 것이라누만. 그

냥 말 않는 것이래야. 그래서 헐 수 없이 자기 밑에 있는 그 종을 가서 그대루 했단 말이여. 히

여가지고 그 애를 낳는데 남자여. 그래서 이름을 짓는데 대갬이 정대감인데 정평구로 이름을 

졌어. 그래서 이늠이 이자 평소에 그저 뭐 절름발이라놔서 그거 뭐 양반의 자식이라두 행세를 

못하게 생기구 그럭저럭 쪼금 가르치구. 그래 이놈이 돌아댕기는데 이눔이 어디 양반에 집에 

가서 심부름이나 허구 그저 말 끄뎅이나 잡구 따라 댕기구 이 지경이 됐단 말이여. 그 진사가 

서울을 옴서 이눔을 말끄뎅이를 잡혀서 왔는데 대감으 집에를 들어가믄, “야 이늠아, 서울 종

로라는 데가 눈을 빼먹는 데다. 정신차려라.” “예―.” 대감이 집에 들어간 뒤에 말을 가서 후딱 

팔았단 말이여. 팔고는 두 눈을 딱 개리구 담 밑에 가 앉았거든. 진사가 나와서 보니 이눔이 말

은 어따 두고 두 눈만 딱개리고 있거던. “야 이놈아, 말 어따 뒀냐?” “아 진사님이 아까 내다 눈 
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빼먹는 데라고 안 했오? 그래서 눈 개리구 있었으니 말 어디루 간지 누 알아요?” “에잇 빌어먹

을 놈. 어서 나가버리라”구. 거기서 쫓아버렸어. 그 돈 가지구 이눔이 술도 먹고 인제 도로 쥔네 

집을 내려가는데, 걸어서. 아, 이놈이 노래도 부르고 인전 내려가는데 그전 세상에는 선비들

이 도복 입고 저 이 필통을 차구 그러구 댕긴는 때야. 필통. 차구 다니는 필통. 차고 내려가거

등. “아, 새 서방님. 지가 여쭐 말씀이 좀 있습니다.” “뭔 말이냐?” “내 동방에 등어리다가 글 몇 

자 좀 써 주실 수 있어요?” 그래 선비가 가만히 보더니, “아, 쓸 수 있다”구. “뭔 말이냐”구. ‘이 사

람이 아니면은 꼭 내가 죽을텐디 죽을 고비를 뫼면했어. 그러닝게 나는 여기서 볼 일이 있어

서 한 달포 후에 올라갈테니 지금 내려 가걸랑 그 과년찬 딸허구 바로 결혼식을 하라’구. 그 집

이를 갔어. 참 메칠이 걸렸든지 집이를 걸어 들어가갖고 하 연에 안 쥔이, “어째 너 혼자 오냐?” 

마롱(마루)에 가 턱 걸텨 앉드니, “모르겠소. 무슨 일인지. 그저 배삐 쫓아 내려가라고 어서 배

삐 가라 그래쌓고 그저 여비를 주심서 그저 조심해서 내려가라고 그래쌓고 그래서 내려 왔습

니다. 등어리다 뭐를 써 줍디다. 죽이라고 썼는가 살리라고 썼는가 한 번 읽어보시라”구. 아, 그

전에야 대감의 부인이니께 글이 유식허거던. 보닝께 필체(筆體) 그 손이 돌아간 것이 꼭 자기 

그 영감님 글씨란 말이여. 아 근디 보니까 겔혼, 그 딸하구 결혼을 속히 하라구 그렇게 했단 말

이여. 그러니 그 때만큼두 좀 어두운 세상이든가 어쨌든가 하늘 같은 가장의 명령을 거역하는 

시상이 아니여. 아 그래서 참 속히 결혼을 했단 말이여. 그래서 상투를 올리구 댕이는디. 이놈

이 그 자기 딸 방에서―, 차가집에서 둥굴둥굴하구 이래는디 한 달포 있다가 와서 봉게 들어와

서 봉게, 아 진사가 보닝게 이놈이 딸 방에서 둥글둥글하거든, “아 저게 어쩐 일이―, 저놈이 어

째 저기 들어가있어?” 아 마누래가. “아 그만 두시우. 올라오시오. 올라와. 올라와서 방에 와서 

내 말을 들으시.” 아 그 사실 얘기를 하니까 부인 보라 뭬라구 할 수두 없그덩. 그러니 소위 양

반으로서 이거 상놈 사우를 이거 놓구 이거 거동을 할 수도 없구. 차라리 팔짜를 고칠지언정 

저놈을 죽여버려야겄는디 어떻게 그냥 뭐 무고히 어떻게 그냥 살인을 할 수도 없구 그런디 거

기 가서 큰 들에 가서 연못이 하나 있는디 거기가 둥구나무([주]크고 오래 된 정자나무 하나가 

있어) 가지가 우로 우로 쭉 뻗어 나갔는디 거기다가 하인들 시켜서 퉁수리를 짚 통수리를 들어

앉을 만하게 절어가지구, “갖다 달아 매라. 달아 매놓고 내가 하라는 대로 하라.” 그래서 그 하

루 저신 놈을 엮어서 달아 매논 뒤에, “평구야!” “예.” “평구야, 너―” 벌써 죽일라구 하는 중 다 

안다구. “우리는, 우리 집안은 벌세 결혼을 해노며는 그 당산(堂山)나무에 가서 하루 기도를 하
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고 온다. 그러믄 자손 창성하고 명도 질구 그래설랑은 이왕은 내사유가 되었응께 좋게 되어얄 

것이 아니냐. 오늘 거그 하인들 데려가서 거그 들어가서 기도좀 해라.” “예 가지요.” 그래 델구

가서 거다 넣어놨단 말야. 넣어 놓고 길 가생이 사람들 끊나머는 전짓(剪枝)([주]나무가지를 잘

라 냄 낫으루 가서 툭 끊어버릴라구. 이러나저러나 참 할 수 없이 올라가 앉었는디 유기(鍮器)

([주]놋그릇 장수가 쩔뚝쩔뚝하니 유기짐을 질머지구 간단 말이여. “유기장시, 유기장시.” 불렀

어. 아 그 유기장시가, 다리 쩔룩뱅이가 보니까, 어째서 유기장사를 불르는고 하여 봉게 퉁수리 

속에서 그러거던, “그 어찌 그러요?” “아 좀 이것 내려노시유. 내가 다리 하나가 다신 다리 모양

으루 쩔뚝쩔뚝해서 이 당산나무에 가서 하루 기도를 하머는 다리가 낳는다 그래서 올라 앉었

는디 아 다리가 가만히 생각해 보니까 나슨 것 같어. 그러니깨 당신이 어떻게 여 올라와서, 이 

퉁수리 좀 이 나무쪽으루 잡어당기머는 어때요.” 허니 유기장시가 가만히 보니깨 다리가 쩔뚝

거리는 바 없다니, 내가 평생에 원이 다리 짤뚝거리지 않은게 원이었는데, 그래보자고 이놈은 

짧은 다리 붙들고 죽냐 사냐 그냥 붙들구 옹매를 올라가서는 잡아 댕겨가지고 참 내려왔단 말

여. 내려농게 이놈이 저리 팽팽 걸어갔다. 이리 팽팽 걸어갔다 아, 이 다리가 그랬는데 그리 나

섰다구. “아, 이 다리가 그랬었는데 아 이거 참 이거 원이―, 힘이 난다”구. 풍선([주]허풍을 떨구 

그러니까, 내가 평생 원이 다리 짤뚝 안 대는게 원이요. 그랑게 나 좀 한나절만 빌려 주면 어때

요.” “야 이거 빌려 주는 것 아닌디, 복잡헌디. 그래 그냥 수고도 하시고 했응께 그러시오.” 유기

장시를 들여놨단 말여. 들여 앉혀놓구는 이놈은 유기짐을 짊어지고―, 짊어지고 달아나고 하

인들은 저녁에 와서 고놈을 텍 끊어 물에다 넣었단 말이여. 그러니 엠한 유기장사만 죽었다고. 

엠한 유기장사만 죽었어. 그러고는 이놈이 유기짐을 팔어가지고 공단(貢緞)을, 그전 공단은 비

단이 물을 안 박거든. 물이 안 받어. 공단으로 옷을 한 벌 해 입고 쟁인헌티 인살 하러가 거 와

서는 떡 들어가서 진사한테 인사를 떡 한단 말여. “응, 너 어쩐 일이냐?” “예, 그 때 저를 수궁

으로 보내주셔서 거기 있는디 거기도 세상이 좋대요. 그래서 한 번 찾아뵐라구 왔습니다.” “아, 

너 왜 꺼먼 옷을 그리 입었느냐,” “아, 공단, 공단이 물을 안 받거든요. 거기는 말짱 공단으로 해 

입어요.”(청중 : 웃음)91    

91 <꾀쟁이 하인의 사기행각―鄭平九일화>, [수유동 설화 62], 채록지:서울특별시 강북구 수유3동 상산노인

 정, 채록자:조희웅·이영성·양혜정, 구연자:박경종(朴慶鐘), 『한국구비문학대계』1집 1책, 513~522쪽, 1981.
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[자료43]의 <꾀쟁이 하인의 사기행각―鄭平九일화>는 [자료42]의 <상전을 곯려먹은 

방학중>과 상전의 과거 상경 길에 시종으로 따라 간 건달형·골계형 인물이 상전의 말 판 

돈을 편취한 후에 상전의 편지를 위조하는 거짓말·사기로 상전 딸과 혼인하며 자신의 거

짓말·사기를 알아챈 상전이 자신을 죽이려 하자 민중 계급 출신의 행인을 속여 위기를 극

복한 뒤 민중 계급 출신의 행인을 살해하는 내용을 공유하고 있다. 죽어가는 인간 구제

라는 윤리성 보다는 자신의 절름발이를 고치려는 이기심을 충족시키려는 자기 욕심 덕

분에 건달형·골계형 인물의 거짓말·사기에 속아 넘어간 끝에 결과적으로는 건달형·골계형 

인물을 죽을 위기에서 구해줬으나 건달형·골계형 인물에 의해 살해당하는 [자료42] <상

전을 곯려먹은 방학중>의 포수는 [자료43]의 <꾀쟁이 하인의 사기행각―鄭平九일화>에

서 유기장수로 대체되어 있다.

대신, [자료43]의 <꾀쟁이 하인의 사기행각―鄭平九일화>에서는 건달형·골계형 인물이 

편취하는 상전 자산의 크기를 삽화의 반복 병치와 상전 살해를 통해 점층 시키는 [자료

42] <상전을 곯려먹은 방학중>의 구도가 상대적으로 축소되어 있다. [자료42] <상전을

곯려먹은 방학중>에서 총 4개의 삽화 반복으로 통해 점층 확장되는 구도로 되어 있던 

술·찹쌀떡·말·상전여식·상전가산(上殿家産)이 말·상전여식으로 축소되어 있으며, 건달형·

골계형 인물의 상전 살해 삽화도 삭제되어 있다. 뿐만 아니라 [자료43]의 <꾀쟁이 하인의 

사기행각―鄭平九일화>에서는 [자료42] <상전을 곯려먹은 방학중>에서 신분질서의 위계

를 망각한 건달형·골계형 인물을 속임수를 통해 선수 쳐서 살해하고자 했던 상전의 삽화

가 건달형·골계형 인물 스스로 지나가는 선비의 도움을 얻어 상전의 편지를 위조하는 것

으로 변형되어 있다. [자료42] <상전을 곯려먹은 방학중>에 존재하던 민중에 대한 상전

의 관용 없는 처사는 삭제한 것인 바, [자료43]의 <꾀쟁이 하인의 사기행각―鄭平九일화>

는 [자료42] <상전을 곯려먹은 방학중>에 비해 상대적으로 친양반적이라고 할 수 있다. 

양반 구제형인 [자료40]의 <당산(堂山)에 쓴 명당(明堂)>에서 확인되는 바, 정평구의 친

양반성과도 상통하는 특징이 된다.

그 결과 [자료43]의 <꾀쟁이 하인의 사기행각―鄭平九일화>에서 부각되는 것은 결과

적으로 자신을 구해준 꼴이 되는 유기장수를 굳이 살해한 정평구의 반민중적인 잔혹성

이다. 비록 자신의 절름발이를 낫게 하고 싶은 이기적 욕심이 사지에 놓은 타자를 구해
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줘야 한다는 윤리성을 압도하기는 했지만 이러한 유기장수의 이기심은 일상적 인지상정

의 차원에 있는 것으로 비판·풍자·해학의 대상으로 처리되는 것으로 충분하다. [자료43]

의 <꾀쟁이 하인의 사기행각―鄭平九일화>에서 굳이 일상적 비윤리성을 실현한 것에 불

과한 민중을 살해하는 정평구의 잔혹성은 [자료36]·[자료37]의 <오랑캐를 세 번이나 혼

낸 정평구>·<임진왜란 때 왜적을 박살낸 이야기>·<조선역사강화>에서 확인되는 정평구

의 민중 구제성과 상호 괴리된다고 할 수 있다. [자료42] <상전을 곯려먹은 방학중>에서

는 양반과 민중 모두를 살해하고 자신이 타고 난 신분 전복에 성공한 건달형·골계형 인물

이 다른 텍스트에서 민중구제 혹은 양반구제의 어느 쪽도 시행하지 양상이 확인되지 않

는다는 점에서 지향가치의 모순이 나타나지 않는 양상과도 차별화 된다고 볼 수 있다.                                       

󰊷 행위방식

⑦의 행위방식을 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거

두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화>는 계획형과 즉흥형의 두 가지 하위유형으로 분류될 수 있다. 

전자의 계획형에는 <김선달설화>·<정평구설화>·<정만서설화>·<방학중설화>이 속하

고, 후자의 즉흥형에는 <이거두리설화>·<정수동설화>·<변인태설화>·<태학중설화>가 

속한다.                    

전자의 계획형에 <김선달설화>·<정평구설화>·<정만서설화>·<방학중설화>가 속하는 

이유는 건달형·골계형 인물이 상시적인 계획적 준비 하에 거짓말·속임수·사기를 수행하는 

‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화가 공유되고 있기 때문이다. 거짓말·속임수·사기

가 일시적인 즉흥성에 의해 이루어지는 것이 아니라 상시적인 준비하에 계획적으로 이루

어지는 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화는 <김선달설화>·<정평구설화>·<정만서

설화>·<방학중설화>에서만 확인되는 것으로, <이거두리설화>·<정수동설화>·<변인태

설화>·<태학중설화>에서는 나타나지 않는다. 따라서 거짓말·속임수·사기의 준비가 계획

적으로 이루어지는 ‘담배장수에게 공짜 담배 얻어내기’ 삽화가 부재한 <이거두리설화>·<

정수동설화>·<변인태설화>·<태학중설화>는 후자의 즉흥형으로 분류된다고 할 수 있다.                                                                 
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󰊸 전범성                                        

⑧의 전범성을 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거두

리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변

인태설화>·<태학중설화>는 전범형과 비전범형의 두 가지 하위유형으로 분류될 수 있다. 

전자의 전범형에 속하는 건달형·골계형 인물설화는 <이거두리설화>가 유일하다. <이거

두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화> 중에서 거짓말·속임수·사기에 의한 민중 비판·풍자·해학이 비

윤리적 민중에 한정되는 건달형·골계형 인물설화는 <이거두리설화> 뿐이다. <태학중설

화>에는 민중을 거짓말·속임수·사기에 의한 비판·풍자·해학의 대상으로 삼은 텍스트가 

존재하지 않으며, <정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설

화>·<변인태설화>는 비윤리적이지 않은 민중까지도 거짓말·속임수·사기에 의한 비판·풍

자·해학의 대상으로 삼을 뿐 아니라 자신의 욕망 충족과 이익 추구를 위한 편취의 대상

으로 삼는다.                                        

게다가 <방학중설화>·<정평구설화>에서는 궁극적으로 자신을 사지에서 구해준 민

중을 굳이 살해하기까지 한다는 점에서 윤리적 전범성과는 거리가 멀다. 특히, <정평구

설화>는 양반 구제성을 구현한 친양반 지향적인 텍스트도 일부 보유하고 있다는 점에서   

계획형에는 <김선달설화>·<정평구설화>·<정만서설화>·<방학중설화>이 속하고, 민중

까지 포함한 미래적인 윤리적 전범성이 총체성을 획득한 건달형·골계형 인물설화가 되지 

못한다고 할 수 있다. 따라서 후자의 비전범형에는 전범형인 <이거두리설화>를 제외한 

<이거두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설

화>·<변인태설화>·<태학중설화>가 포함되게 된다.                                       

                                                                       

                                                                       

󰊹 구현미학                                               

⑨의 구현미학을 기준으로 할 때, 완주·서울·평양·경주·영덕·김제·제주도·남원의 <이거

두리설화>·<정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화>는 숭고미형 및 비장미형, 골계미형의 세 가지 하위유형으로 



163Ⅴ. 지역별 건달형·골계형 인물설화와의 비교와  <이거두리설화>의 지역적 정체성 

분류될 수 있다. 전자의 숭고미형 및 비장미형에 해당하는 건달형·골계형 인물설화는 <

이거두리설화>가 유일하다. <이거두리설화>에서만 건달형·골계형 인물의 자기희생과 윤

리적 전범성에 의한 기득층 풍자·비판·해학과 민중구제가 일관성 있게 실현되어 있기 때

문이다. 

<이거두리설화>를 제외한 <정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화

>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화>에서는 건달형·골계형 인물의 숭고한 자기

희생과 윤리적 전범성이 확인되지 않는다. 뿐만 아니라 건달형·골계형 인물의 숭고한 자

기희생과 윤리적 전범성에 의한 기득층 풍자·비판·해학과 민중구제가 비장하게 실현되지

도 않는다. <정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<

변인태설화>·<태학중설화>는 철저히 자기 욕망 충족과 자기 이익 추구의 원리에 따라 

거짓말·속임수·사기에 의한 양반·민중 대상 비판·풍자·해학을 구현하고 있을 뿐이다. 특

히, <방학중설화>와 <정평구설화>에서는 민중에 대상 거짓말·속임수·사기를 통한 자기 

욕망·이익 실현이 비판·풍자·해학의 수준을 넘어 민중 살해라는 불필요한 잔혹성의 경지

로까지 심화되고 있다는 점에서 숭고미·비장미와 거리가 멀다. 따라서 건달형·골계형 인

물의 숭고한 자기희생과 윤리적 전범성에 의한 기득층 풍자·비판·해학과 민중구제가 비장

하게 실현되는 <이거두리설화>를 제외하고, 건달형·골계형 인물이 철저히 자기 욕망 충

족과 자기 이익 추구의 원리에 따라 거짓말·속임수·사기에 의한 양반·민중 대상 비판·풍

자·해학을 구현하는 <정수동설화>·<김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평

구설화>·<변인태설화>·<태학중설화>를가 골계미형을 구성한다고 볼 수 있다. 

                                                                       

                                                                       

3) 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화의 분포도 내 완주 <이거두리설화>의 위치

①생존시기, ②출신계급, ③출신지역, ④갈등대상, ⑤對기득층 태도, ⑥對민중층 태

도, ⑦행위방식, ⑧전범성, ⑨구현미학의  아홉 가지 기준점에 의거해 볼 때, 평양·경주·

서울·영덕·김제·제주도·남원의 <김선달설화>·<정만서설화>·<정수동설화>·<방학중설화

>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화> 등 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 

중에서 <이거두리설화>와 가장 가까운 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화는 김제 <



164 Ⅴ. 지역별 건달형·골계형 인물설화와의 비교와 <이거두리설화>의 지역적 정체성 이거두리설화

정평구설화>이다. 김제의 <정평구설화>는 전라북도인 ③의 출신지역, 양반인 ②의 출

신계급, 양반층·민중층·외세로 구성된 ④의 갈등대상의 세 가지 측면에서 <이거두리설화

>와 같고, 對기득층 태도(⑤)·對민중층 태도(⑥)·행위방식(⑦)·전범성(⑧)·구현미학(⑨)이 

각각 친양반, 반민중, 계획적, 비전범적, 골계미적으로 나타난다는 점에서 <이거두리설화

>와 다르다. <정수동설화>는 19세기~20세기 초반·양반·즉흥적으로 나타나는 생존시기

(①)·출신계급(②)·행위방식(⑦) 측면에서는 <이거두리설화>와 같지만 출신지역(③)·갈등

대상(④)·對기득층 태도(⑤)·對민중층 태도(⑥)·전범성(⑧)·구현미학(⑨)이 각각 서울, 양

반·민중, 반양반, 반민중, 계획적, 비전범적, 골계미적으로 나타난다는 점에서 <이거두리

설화>와 다르다. <태학중설화>는 ②·③·⑦의 출신계급·출신지역·행위방식만 각각 양반·

전라북도·즉흥적으로 같지만 생존시기(①)·갈등대상(④)·對기득층 태도(⑤)·對민중층 태

도(⑥)·행위방식(⑦)·전범성(⑧)·구현미학(⑨)이 각각 미상, 양반, 반양반, 미상, 비전범적, 

골계미적으로 나타난다는 점에서 <이거두리설화>와 다르다. <정만서설화>는 19세기

~20세기 초반인 ①의 생존시기와 양반인 ②의 출신계급 측면에서는 <이거두리설화>와 

같지만, 출신지역(③)·갈등대상(④)·對기득층 태도(⑤)·對민중층 태도(⑥)·행위방식(⑦)·전

범성(⑧)·구현미학(⑨)이 각각 경상북도, 양반·민중, 반양반, 반민중, 계획적, 비전범적, 골

계미적으로 나타난다는 점에서 <이거두리설화>와 다르다. <김선달설화>·<방학중설화

>는 19세기~20세기 초반인 ①의 생존시기만 <이거두리설화>와 같고, 출신계급(②)·출신

지역(③)·갈등대상(④)·對기득층 태도(⑤)·對민중층 태도(⑥)·행위방식(⑦)·전범성(⑧)·구현

미학(⑨)이 각각 민중, 평양·경상북도, 양반·민중, 반양반, 반민중, 계획적, 비전범적, 골계

미적으로 나타난다는 점에서 <이거두리설화>와 다르다. <변인태설화>는 <이거두리설

화>와 미시적으로 같은 측면이 하나도 없다.

이 중에서 <이거두리설화>와 공유 요소가 가장 많은 여타 지역별 건달형·골계형 인물

설화는 <정평구설화>·<정수동설화>·<태학중설화>이다. <정평구설화>·<정수동설화

>·<태학중설화>는 <이거두리설화>와 세 가지 기준점에서 일치도를 보여준다.

그런데 <태학중설화>의 주인공 태학중은 실존성이 확인되지 않은 인물이라는 점에

서 <이거두리설화>에 대한 출신계급(②) 상의 공통점을 적극적으로 인정하기 어렵다. 따

라서 <이거두리설화>와 가장 공유 요수가 많은 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화는 
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각각 출신지역(③)·출신계급(②)·갈등대상(④)과 생존시기(①)·출신계급(②)·행위방식(⑦)

의 세 가지 측면이 동일한 <정평구설화>와 <정수동설화>가 된다. 여기서 지역적 정체

성과 관련하여 특히 <이거두리설화>와의 접점이 인정되는 쪽은 건달형·골계형 인물의 

출신지역이 전라북도로 동일한 <정평구설화>이다.

다만, ④의 갈등대상 항목에서도 <이거두리설화>는 <정평구설화>와 미시적으로 차

별화 되는 측면이 있는 바, 바로 갈등대상의 세부적인 분포 비중이다. <이거두리설화>에

서 외세는 기득층·민중층과 거의 동등한 비중으로 이거두리의 갈등대상이 되지만, <정

평구설화>에서 외세는 기득층·민중층에 비해 갈등대상으로서의 비중이 훨씬 낮다. 임진

왜란기에 비차(飛車)를 발명하여 공식적인 공적을 세웠던 정평구의 반외세 인물로서의 실

존적 맥락이 건달형·골계형 인물설화화 되는 과정에서 약화된 결과로 보인다. 이는 <이

거두리설화>와 더불어 같은 전북권의 건달형·골계형 인물설화군을 구성하고 있는 <정평

구설화>를 對기득층 태도(⑤)·對민중층 태도(⑥)·행위방식(⑦)·전범성(⑧)·구현미학(⑨)이 

각각 친양반, 반민중, 계획적, 비전범적, 골계미적측면에서 <이거두리설화>와 분화되도록 

하는 향유 맥락 차원의 차별적인 기반이 된다고 할 수 있다.         

<이거두리설화>에서는 <정평구설화>와 달리 민중구제사업가로서 실제로 활동했던 

이성한의 실존적 맥락이 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미와 연계된 반외세성을 

민중구제적 차원에서 배태시키는 핵심적인 요인이 되었다고 볼 수 있다. 이는 민중구제의 

실존적 맥락이 부재한 <김평구설화>에서는 반외세성이 반체제성의 국제적인 버전으로

서만 존재하고 있는 사실에서 역설적으로 확인 가능하다.

한편, ①생존시기, ②출신계급, ③출신지역, ④갈등대상, ⑤對기득층 태도, ⑥對민중층 

태도, ⑦행위방식, ⑧전범성, ⑨구현미학의  아홉 가지 기준점 중에서 평양·경주·영덕·서

울·김제·제주도·남원의 <김선달설화>·<정만서설화>·<정수동설화>·<방학중설화>·<정평

구설화>·<변인태설화>·<태학중설화>가 공통적으로 완주의 <이거두리설화>와 공유하

고 있지 않은 것은 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미의 두 가지이다. 따라서 ⑧

의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미은 완주의 <이거두리설화>를 여타의 전국 지역

별 건달형·골계형 인물설화와 분지시키는 차별성이 된다고 할 수 있다.

여기서 한 가지 강조해 두어야 할 것은 19세기에서 20세기 초반에 걸쳐있는 <이거두
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리설화> 주인공 이성한의 역사적 생존시기(①)가 <김선달설화>·<정만서설화>·<정수

동설화>·<방학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화>·<태학중설화>와 차별화 되는 윤

리적 전범성 및 숭고미·비장미의 기반이 아니라는 사실이다. 자기희생적 민중구제성이라

는 <이거두리설화>만의 특수한 윤리적 전범성 및 숭고미·비장미가 외세 강점기인 한일합

방기와 일부 겹쳐지는 이거두리의 역사적 후반기 생애에서 배태된 것만은 아니라는 것이

다. 여타 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 주인공 중에서 20세기 초중반기의 한일합

방기에 생존한 인물은 <이거두리설화> 주인공 이성한이 유일하지만, 한일합방기와 같은 

외세 침략기를 생존시기(①)로 하는 인물은 이성한만이 아니기 때문이다. <정평구설화>

의 주인공 정평구 역시 한일합방기처럼 일본에 의해 야기된 외세 침략기에 해당하는 임

진왜란과 역사적 생존시기(①)가 일치한다.                      

그러나 <정평구설화>에는 <이거두리설화>처럼 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·

비장미가 없다. 16~17세기의 역사적 실존인물 정평구를 주인공으로 한 <정평구설화>는 

19~20세기 초반기 <이거두리설화>처럼 일본에 의해 초래된 외세 침략기가 건달형·골계

형 인물의 역사적 생존시기(①)가 일치함에도 불구하고 <이거두리설화>에는 있는 ⑧의 

윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미가 확인되지 않는다는 것이다. 즉, <정평구설화>가 

<이거두리설화>처럼 일본에 의한 외세 침략기를 건달형·골계형 인물의 역사적 생존시기

(①)로 공유하고 있음에도 불구하고 <이거두리설화>와 달리 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 

숭고미·비장미를 구현하지 않고 있다는 사실은 여타 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화

에 대한 <정평구설화>의 차별성의 핵심이 윤리적 전범성에 의한 자기희생적 민중구제의 

숭고미·비장미에 있지 않음을 보여준다는 것이다.             

이는 거꾸로 주인공의 생존시기(①)가 <이거두리설화>와 달리 20세기 초의 일제강점

기가 아니라는 이유로 19세기 <김선달설화>·<정만서설화>·<정수동설화>·<방학중설화

>에 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미가 형상화 되어 있지 않는 차별성이 설명

될 수 없다는 사실을 말해준다. 즉, <정평구설화>가 <이거두리설화>와 같이 일본에 의

한 외세 침략기를 건달형·골계형 인물의 생존시기(①)로 삼고 있음에도 불구하고 <이거

두리설화>와 달리 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미가 나타나지 않는 것처럼 19

세기 <김선달설화>·<정만서설화>·<정수동설화>·<방학중설화> 역시 <이거두리설화>
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와 달리 일본에 의한 외세 침략기를 건달형·골계형 인물의 생존시기(①)로 삼고 있지 않

음에도 불구하고 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미가 형상화 될 수 있었다는 것

이다. <이거두리설화>의 주인공 이성한의 역사적 생존시기(①)가 20세기 초반의 일본 외

세 침략기라는 사실이 19세기 <김선달설화>·<정만서설화>·<정수동설화>·<방학중설화

>에는 없는 ⑧의 윤리적 전범성과 ⑨의 숭고미·비장미가 <이거두리설화>에만 확인되는 

핵심적인 근거가 되지 못함을 반증한다고 할 수 있다.                                                                  

                                                                       

                                                                       

2. <이거두리설화>의 완주 건달형·골계형 인물설화로서의 
   차별적 정체성  

궁극적으로 전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에 대한 <이거두리설화>의 핵심

적인 차별성은 각각 가치관적·미학적·대외적 차원의 전범성·숭고미·반외세성이 수렴되는 

국내적 민중구제 지향성에 있다고 할 수 있다. 이는 <이거두리설화>의 주된 전승권역인 

완주 지역의 지역적 정체성에 기반 한 것으로 보인다. <이거두리설화>가 완주 지역 건

달형·골계형 인물설화로서 지니는 차별성이 기반하고 있는 완주 지역의 지역적 정체성은 

다음과 같은 크게 세 가지 정도로 제시될 수 있다.                                                 

첫 번째는 <이거두리설화>의 주된 전승권역인 완주 지역이 일제 시대 양곡 수탈의 중

심지로 존재했었던 지역적 정체성이다. 완주는 만경강 충적평야 지대에 위치한 남동방이 

삼례·봉동·용진을 중심으로 일찍부터 농업의 중심지였고, 고덕산·모악산에 둘러싸여 있

는 대신 서북방이 전북평야에 연결되어 있어 토지 집적의 적합했던 관계로 군산·익제·김

제와 함께 양곡 수탈의 중심지였다. 일제에 의해 완주에 설치된 대표적인 농장으로는 이

엽사농장(二葉社農場)·이등농장(伊藤農場)·동산농장(東山農場) 등이 있었는데, 이 중에 

이엽사농장·이등농장은 사무소를 삼례에 두고 있었다. 일제의 완주 농장의 2/3가 삼례

에 있었던 이유는 삼례가 전통적으로 호남 지역의 관문이자 요충지로 존재해 왔던 데다, 

1914년부터는 일제에 의해 부설된 전라선 삼례역이 개통되었기 때문에 농장 개설과 양

곡 수탈의 최적지로 인식되었기 때문이다. 이엽사농장·이등농장의 삼례 양곡 수탈 창고
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는 1920년대에 건립되었는데, 대지 1만1,800㎡에 창고 개수가 7개에 달하는 초대형 규모

였다. 군산 일대 조석 간만의 차가 커져 삼례 비비정마을까지 바닷물이 유입되면 배로도 

양곡을 수탈했다고 하는 바, 당시 삼례 민중들은 일제가 수탈을 위해 양곡 말을 세는 소

리를 들으며 고통을 받았다고 한다.92

이로 인해 완주 지역에서는 일제의 양곡 수탈에 대해 1945년의 독립 때까지 치열한 농

민운동·학생운동이 일제 저항운동으로 전개93되었는데, <이거두리설화>의 전승 지역인 

완주는 민중으로부터의 반외세 저항이 특히 지역적인 반체제성의 핵심을 이루고 있는 지

역이라고 할 수 있다. 이러한 완주의 지역적 정체성을 배경으로 하여 탄생한 민중구제사

업가로서의 이성한의 실존적 맥락이 민중구제 지향성과 반외세성·전범성·숭고미의 결합

체를 탄생시킴으로써 <이거두리설화>를 전국 여타 건달형·골계형 인물설화와 차별화 시

키는 기반이 되었다고 볼 수 있겠다.

두 번째는 완주 삼례 지역이 특히 동학농민운동의 중심지였던 반봉건적·반외세적인 지

역사적 정체성이다. 삼례는 조선시대에 수도 서울과 전라북도 지역을 연결하는 교통의 

중심지였던 지역적 특수성으로 인해 1892년부터 1894년까지 동학농민운동의 중심지로 

기능94했다. 1892년에는 전라도 일대의 동학교도들을 중심으로 동학교조 최제우(崔濟愚)

의 신원(伸冤)과 동학의 공인(公認), 그리고 수령·지방토호의 동학교도에 탄압 및 침탈 금

지를 전라감사에게 요청하는 이른 바 1차 삼례 동학농민운동인 삼례취회(參禮聚會)가 삼

례에서 개최되었다. 

이러한 1차 삼례집회가 동학교도들의 국내적인 반체제 저항운동이었다면 1894년에 발

92 전라북도, 『근대문화유산 목록화 및 조사보고서』, 전라북도, 2004 ; 전라문화유산연구원·완주군, 『완주

군 향토문화유산』, 전라문화유산연구원·완주군, 2017 ; 문화재청 국가문화유산포털 홈페이지, http://

www.heritage.go.kr ; 삼례문화예술촌 홈페이지, http://www.samnyecav.kr.

93 임혜영, <일제강점기 완주지역의 환경변화와 농민 대응>, 『전북사학』50, 전북사학회, 2017.                   

94 이하 1892년부터 1894년까지 삼례를 중심으로 전개되었던 동학농민운동의 전개사에 대해서는 다음의 

논고들을 참조할 수 있다. 박맹수, <교조신원운동기 삼례집회에 대한 재검토>, 『한국독립운동사연구』28, 

독립기념관 한국독립운동사연구소, 2007 ; 성주현, <제2차 동학혁명과 삼례기포>, 『한국민족운동사

연구』50, 한국민족운동사학회, 2007 ; 박대길, <동학의 교조신원운동과 척왜양>, 『전북사학』37, 전북사

학회, 2010 ; 김용환, <동학교조신원운동과 동학농민혁명의 상관연동>, 『동학학보』16-2, 동학학회, 2012 ; 

성주현, <전북지역 동학과 천도교의 민족운동>, 『역사와 교육』19, 역사교육연구소, 2014. 
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생한 2차 삼례 동학농민운동은 삼례를 중심으로 일본의 노골적인 조선 침략에 대항한 

동학의병전쟁으로 진행되었다. 2차 동학의병운동 기간 동안에 삼례에는 전국 동학의병전

쟁의 군수품을 조달하는 막후 준비 기지인 대도소(大都所)가 설치되었던 바, 삼례 지역은 

삼례기포(參禮起包)의 당사지였다. 

삼례 지역을 기점으로 한 1차 동학농민운동은 비록 동학교조 최제우의 신원과 동학의 

공인은 획득하지 못 했지만 동학교도에 대한 침탈 금지 약속을 조선 정부로부터 받아냈

다는 점에서 체제내적인 저항의 일정한 결과를 현실적으로 구현해 내는 성과를 거두었

다. 뿐만 아니라 삼례 지역을 기점으로 한 2차 동학농민운동의 과정에서는 당시 삼례 지

역민은 모두가 동학교도였다고 일본 기록에 기술되어 있을 정도로 1894년 동학의병전쟁

의 중심지로서 대외적으로 인식되었을 뿐 아니라 실제로도 동학의병군의 최후 항쟁 집결

지가 되었을 정도로 삼례 지역은 1894년 동학의병전쟁의 중심지로 기능했다. 

결과적으로 삼례는 동학농민운동의 보국안민(輔國安民)과 반봉건·반외세를 실현한 상

징적인 지역이라고 할 수 있다. 따라서 삼례가 1892년~1894년 동학농민운동의 중심지였

던 지역사적 정체성이 건달형골계형 인물로 구체화된 결과가 바로 전범성·숭고미·반외세

성이 수렴되는 국내적 민중구제 지향성을 중심으로 한 <이거두리설화>라고 할 수 있다.                                 

세 번째는 완판본 판소리의 본향인 완주의 예향성이다. 완주는 서울을 중심으로 향유

된 경판본 판소리계 소설에 비해 상대적으로 언어유희·풍자성·비판성·해학성·골계미와 민

중성이 상대적으로 확장되어 있는 완판본 판소리계 소설의 중심지다.

이처럼 여타 지역 판본에 비해 완판본 판소리계 소설에서 상대적으로 강화되어 있는 바, 

언어유희·풍자성·비판성·해학성·골계미와 어우러져 있는 민중성은 <이거두리설화>에서 차

별적으로 확인되는 반외세성과 민중구제 지향성과 상통한다. 특히, 완주 지역 완판본 <춘

향전>은 기생 아닌 춘향이 정절의 윤리성을 비장미와 숭고미를 통해 실현하는 시련의 통과

의례를 통해 구현해 낸 결과 신분상승이라는 보상을 획득하는 미래적인 총체적 전범성의 

실현이 성참판의 서녀로서 기생 아닌 춘향 형상을 통해 일관성 있게 형상화 되어 있다. 이 

점에서 완판본 판소리 <춘향전>으로 표상되는 완주 지역의 지역성은 <이거두리설화>가 

양반 계급 출신으로 미래적인 총체적 전범성 속에서 건달형·골계형 인물 특유의 전형적 미

학을 일관성 있게 차별적으로 구현해 내도록 하는 기반으로 작동했다고 볼 수 있다.                                            
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본 연구는 19세기 후반기에서 20세기 전반기까지 전북 완주에서 실존했던 양반 출신

의 역사적 인물 이성한(李聖漢, 1872~1931)을 주인공으로 한 <이거두리설화>를 대상으

로 전북 지역 건달형·골계형 인물설화로의 양식적 보편성·특수성과 여타 지역별 건달형·

골계형 인물설화와의 차별적인 향유의식을 규명하는 것을 목적으로 하였다. 이를 통해 

궁극적으로는 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화의 전매특허인 민중성이 과거·현

재 고착적일 뿐 아니라 미래적인 윤리적 전범성을 지니지 못한 것으로 실은 다분히 반민

중성을 띠며, 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화가 친민중적인 차원에서 미래적인 

윤리적 전범성을 확보하게 된 형태가 바로 <이거두리설화>가 된다는 사실을 입증하고자 

하였다. 

기존의 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화는 현재까지 “있어야 할 것”으로 행세해 왔

으나 여전히 현재까지 “있지 않은 것”와 현재까지 “있는 것”에 대한 현재적인 공격·유희에

만 집중하기 때문에 현재까지 “있어야 할 것”이나 아직까지 “있지 않은 것”에 대한 현재적 

긍정·저항·반기만 있을 뿐, 현재까지 “있어야 할 것”이나 여전히 “있지 않은 것”이 정말로 

미래에 해체될 것인지 그리고 해체되고 난 후에 “있어야 할 것” 혹은 “있을 것으로 예상되

는 것”에 대한 고민이나 대안, 현재 “있어야 할 것”을 미래에는 “있는 것”으로 바꿀 목적이

나 방법이 나타나지 않는다. 이는 건달형·골계형 인물설화 유형 개념을 흔히 근대지향적

인 진보성과 등치시키는 일반적인 인식과 배치된다. 

실은 기존의 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에서 건달형·골계형 인물은 선(善)과 

악(惡), 윤리(倫理)와 비윤리(非倫理)의 양극단에 양가적으로 걸쳐 있는 양의적 인물로, 

전범성(典範性)을 갖추지 못한 비전형(非典型)적 인물이다. 기존의 여타 지역별 건달형·골
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계형 인물은 부도덕한 기존체제에 반기를 들고 해체를 시도하는 반체제적 인물이지만 정

작 그 자신은 자신의 이익을 위해 남을 속이거나 사기를 치는 비윤리적인 인물이며, 부조

리한 기득층의 횡포를 폭로하는 저항적 인물이지만 오히려 그 자신도 자신의 욕망에만 

우선적으로 집착하는 위선적인 인물이기 때문이다. 게다가 기존의 여타 지역별 건달형·

골계형 인물은 반상의 신분질서를 공격하여 전복시키고자 한다는 점에서 민중적인 인물

이지만 정작 그 자신이 위선적 이기심과 욕심을 노정하는 민중이라는 점에서 반민중적

인 인물이다. 동시에 건달형·골계형 인물의 반사회적 공격과 폭로의 대상에는 그 자신과 

같은 민중도 망라된다는 점에서도 반민중적인 성격이 드러난다. 기존의 여타 지역별 건

달형·골계형 인물은 기존 체제를 해체·전복한 뒤 구축되어야 할 미래지향적인 윤리성·도

덕성의 전형적인 인물이 아닐 뿐 아니라 친민중적인 인물도 아니라는 것이다. 

본 연구는 다음과 같은 세 단계로 진행되었다. 첫 번째 쳅터에서는 <이거두리설화>와 

이성한의 생애사를 비교함으로써 기존의 여타 지역 건달형·골계형 인물설화와 차별화 되

는 특징적인 <이거두리설화>의 향유배경을 살펴보았다.  당대의 기득층인 양반 출신이

면서도 출생 이후부터 가정 내에서 소외와 불우를 경험했던 이성한의 환경적 특수성이 

이성한으로 하여금 민중출신이 주인공인 여타 건달형·골계형 인물설화의 주인공과 같은 

반체제적 저항성·공격성·폭로성을 지니게 만들었다면, 거칠 것 없이 호방한 행위방식으로 

자신을 에워싼 상대적으로 주변인적인 환경을 초월한 삶의 방식을 영위했던 이성한의 실

존적 특수성은 이성한으로 하여금 민중출신을 주인공으로 한 여타 건달형·골계형 인물

설화의 주인공처럼 일상성을 넘어선 언어유희의 달인으로 만들었다고 할 수 있다. 

이성한을 주변인으로 형성시킨 이성한 가족사의 특수한 실존적 맥락이 가족의 일차

집단에서 사회적인 국내의 이차집단으로 확대되는 차원에는 이성한의 반체제운동가와 

구제사업가로서의 양가적인 개인사적 맥락이 존재한다. 전자는 <이거두리설화>에서 조

선왕조에서 이어진 기존질서·권위·가치관의 부조리에 저항·공격하고 횡포·위선을 폭로하

여 궁극적으로 기존체제의 전복·해체를 추구하는 동시에 이를 일제 식민질서 타파라는 

대외적인 차원으로 확산시킨 미래적인 윤리적 전형성으로 구현되는 바, 여타의 건달형·골

계형 인물설화에서도 확인되는 차별적 특수성과 관련된다. 후자의 실존적 빈민구제 활동

에서 확인되는 민중성은 출신 계층에 의거한 것이 아니라 민중에 대한 진정한 수호적 태
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도와 미래적인 윤리적 전범성에 기반해 있다는 점에서 <이거두리설화>로 하여금 여타 

지역별 민중출신 건달형·골계형 인물설화와 차별화 시키는 요인이  된다. 

두 번째 쳅터에서는 <이거두리설화>에 나타난 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물

설화적인 양식적 보편성과 특수성을 규명하였다. 우선적으로 <이거두리설화>가 여타 지

역벌 건달형·골계형 인물설화와 공유하는 유형적 보편성은 신분적·신체적 주변인성(周邊

人性), 한 곳에 정주하지 않는 이동성이며, 기존 관념·가치관의 허위·위선에 대한 전복성이

고, 언어유희를 통한 기존의 모순된 이념과 현재의 변화된 현실에 대한 해학적 융합성의 

네 가지로 확인되었다. 다음으로 <이거두리설화>가 여타 지역벌 건달형·골계형 인물설

화에 대해 차별화 되는 유형적 특수성은 사기·속임수 대상에서 민중을 제외하는 친민중

성(親民衆性), 자기 자산 및 신체를 희생한 민중구제 지향성, 기존 체제 교체를 위한 전범

성, 언행의 진실성을 통한 기존 관념·가치관의 허위·위선 전복성의 세 가지로 정리되었다. 

세 번째 쳅터에서는 평양·경주·영덕·김제·제주도의 <김선달설화>·<정만서설화>·<방

학중설화>·<정평구설화>·<변인태설화> 등 기존의 여타 지역별 전형적인 건달형·골계형 

인물설화와 완주의 <이거두리설화>를 비교함으로써 전북 완주 건달형·골계형 인물설화

로서의 차별적인 지역적 정체성을 추출하였다. 기존 여타 지역별 건달형·골계형 인물설

화와 완주의 <이거두리설화>를 비교 분석할 수 있는 기준점은 ①생존시기, ②출신계급, 

③출신지역, ④갈등대상, ⑤對기득층 태도, ⑥對민중층 태도, ⑦행위방식, ⑧전범성, ⑨

구현미학의 여덟 가지이다.   

완주의 <이거두리설화>가 전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화와 분지되는 공통

적인 기준점은 ⑧전범성과 ⑨구현미학의 두 가지다. 완주의 <이거두리설화>에는 있지만 

전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에는 없는 것이 ⑧의 전범성이며, 완주의 <이거

두리설화>에서는 골계미와 숭고미의 결합체로 나타나지만 전국 여타 지역별 건달형·골계

형 인물설화에서는 골계미로만 나타나는 것이 바로 ⑧의 구현미학이다. 

평양·경주·영덕·김제·제주도의 <김선달설화>·<정만서설화>·<방학중설화>·<정평구설

화>·<변인태설화> 등 전국 지역별 건달형·골계형 인물설화 중에서 완주의 <이거두리설

화>와 가장 가까운 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화는 김제의 <정평구설화>이다. 

김제의 <정평구설화>는 기득층·민중층·외세로 구성된 ③의 갈등대상의 측면에서 완주
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의 <이거두리설화>와 같고, 전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화와 다르다. 

대신, 완주의 <이거두리설화>는 김제의 <정평구설화>와 갈등대상의 세부적인 분포 

비중에서 차별화 된다. <이거두리설화>에서 외세는 기득층·민중층과 거의 동등한 비중

으로 이거두리의 갈등대상이 되지만, <정평구설화>에서 외세는 기득층·민중층에 비해 

갈등대상으로서의 비중이 훨씬 낮다. 임진왜란기에 비차(飛車)를 발명하여 공식적인 공

적을 세웠던 정평구의 반외세 인물로서의 실존적 맥락이 <정평구설화>화 되는 과정에서 

약화된 결과로 보인다. 이는 <이거두리설화>와 더불어 같은 전북권의 건달형·골계형 인

물설화군을 구성하고 있는 <정평구설화>를 ⑦의 전범성 유무와 ⑧의 구현미학에서 <이

거두리설화>와 분화되도록 하는 향유 맥락 차원의 차별적인 기반이 되는 바, 민중구제사

업가로 활동했던 이성한의 실존적 맥락이 이러한 차이를 배태시키는 핵심적인 요인이 되

었다고 볼 수 있다. 이는 민중구제의 실존적 맥락이 부재한 <김평구설화>에서는 반외세

성이 반체제성의 국제적인 버전으로서만 존재하고 있는 사실에서 역설적으로 확인 가능

하다.    

따라서 전국 여타 지역별 건달형·골계형 인물설화에 대한 <이거두리설화>의 궁극적인 

차별성은 각각 가치관적·미학적·대외적 차원의 전범성·숭고미·반외세성이 수렴되는 국내적 

민중구제 지향성에 있다고 할 수 있다. 이는 <이거두리설화>의 주된 전승권역인 완주 지

역이 일제 시대 양곡 수탈의 중심지로 존재했었던 지역적 정체성에 기반 한 것으로 보인

다. <이거두리설화>가 완주 지역 건달형·골계형 인물설화로서 지니는 차별성이 기반하고 

있는 완주 지역의 지역적 정체성은 다음과 같은 크게 세 가지 정도로 제시될 수 있다.         

첫 번째는 <이거두리설화>의 주된 전승권역인 완주 지역이 일제 시대 양곡 수탈의 중

심지로 존재했었던 지역적 정체성이다. 완주 지역에서는 일제의 양곡 수탈에 대해 1945

년의 독립 때까지 치열한 농민운동·학생운동이 일제 저항운동으로 전개되었는데, <이거

두리설화>의 전승 지역인 완주는 민중으로부터의 반외세 저항이 특히 지역적인 반체제

성의 핵심을 이루고 있는 지역이라고 할 수 있다. 이러한 완주의 지역적 정체성을 배경으

로 하여 탄생한 민중구제사업가로서의 이성한의 실존적 맥락이 민중구제 지향성과 반외

세성·전범성·숭고미의 결합체를 탄생시킴으로써 <이거두리설화>를 전국 여타 건달형·골

계형 인물설화와 차별화 시키는 기반이 되었다고 볼 수 있다.                        
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두 번째는 완주 삼례 지역이 특히 동학농민운동의 중심지였던 반봉건적·반외세적인 지

역사적 정체성이다. 삼례는 동학농민운동의 보국안민(輔國安民)과 반봉건·반외세를 실현

한 상징적인 지역이라고 할 수 있다. 따라서 삼례가 1892년~1894년 동학농민운동의 중심

지였던 지역사적 정체성이 건달형골계형 인물로 구체화된 결과가 바로 전범성·숭고미·반

외세성이 수렴되는 국내적 민중구제 지향성을 중심으로 한 <이거두리설화>라고 할 수 

있다.

세 번째는 완판본 판소리의 본향인 완주의 예향성이다. 완주는 서울을 중심으로 향유

된 경판본 판소리계 소설에 비해 상대적으로 언어유희·풍자성·비판성·해학성·골계미와 민

중성이 상대적으로 확장되어 있는 완판본 판소리계 소설의 중심지다. 이처럼 여타 지역 

판본에 비해 완판본 판소리계 소설에서 상대적으로 강화되어 있는 바, 언어유희·풍자성·

비판성·해학성·골계미와 어우러져 있는 민중성은 <이거두리설화>에서 차별적으로 확인

되는 반외세성과 민중구제 지향성과 상통한다. 특히, 완주 지역 완판본 <춘향전>은 기

생 아닌 춘향이 정절의 윤리성을 비장미와 숭고미를 통해 실현하는 시련의 통과의례를 

통해 구현해 낸 결과 신분상승이라는 보상을 획득하는 미래적인 총체적 전범성의 실현이 

성참판의 서녀로서 기생 아닌 춘향 형상을 통해 일관성 있게 형상화 되어 있다. 이 점에

서 완판본 판소리 <춘향전>으로 표상되는 완주 지역의 지역성은 <이거두리설화>가 양

반 계급 출신으로 미래적인 총체적 전범성 속에서 건달형·골계형 인물 특유의 전형적 미

학을 일관성 있게 차별적으로 구현해 내도록 하는 기반으로 작동했다고 볼 수 있다.                               
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